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Fenntarthato fejlodés?

1. Bevezetés

Mindenekel6tt szeretném rogziteni, hogy annak ellenére, hogy jogaszként a kdrnyezetvédelem
és energiapolitika kapcsolatrendszerével foglalkozom, ez a munkdm alapvetéen nem jogi
jellegli. Célja csupdn az, hogy egy attekintést nydjtson a kornyezeti problémék kezelésének
megkozelitési lehetdségeir6l. Ennek megfelelden foglalkozom a fenntarthaté fejlodés
kornyezeti etikai megalapozasdval és a fenntarthatd fejlodés értelmezési szintjeinek
bemutatdasiaval. Ezt kovetden — a kérdés aktualitisa révén —, az igy kapott értelmezési
lehetdségeket roviden, Osszevetem a Lisszaboni Szerzédésben megjelent fenntarthatd
fejlodésre vonatkozé meghatdrozdssal, annak érdekében, hogy megallapitsam, hogy az
Eurépai Unié hol tart a kornyezeti szempontok integrdldsidban és milyen irdnyba kellene
tovabbhaladnia.

2. A tallovés

Munkdm kiindulépontja az a feltételezés, hogy az emberiség a tillovés allapotdban van. A
tallovés kifejezést eredetileg Wackernagel és munkatarsai alkalmaztdk, amikor kiszdmoltak
az emberiség Okoldgiai ldbnyomdt és Osszehasonlitottdk bolygdnk ,.eltarté képességével”.
Definicidjuk szerint az 6koldgiai ldbnyom az a foldteriilet, amely biztositja a viligkdzosség
ellatdsdhoz sziikséges forrdsokat €s abszorbedlja a kibocsdtott szennyezd anyagokat. A
hozzaférhetd foldteriilettel 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberi
forrashasznalat mar kozel 20 szazalékkal meghaladja a Fold eltarté képességét. E mérésmod
szerint az emberiség utoljara az 1980-as években élt fenntarthat6 szinten.”

A tullovés okait Meadows és tarsai a kovetkezoképpen hatarozzdk meg. ,,A tillovés harom
oka mindig ugyanaz, akar sajat életiinkben, akar foldi dimenzidkban fordul el6. Az elso a
novekedés, a gyorsulds és a hirtelen valtozas. A masodik annak a korlatnak vagy gatnak a
megléte, amelyen tdl a rendszer mar nem miikodik biztonsdgosan. A harmadik az a késés
vagy tévedés, amely a rendszernek a korldtain belilli mikodését szolgald
helyzetfelismerésében és reakcidkban kovetkezik be. Ennek a harom oknak a megléte
sziikséges és elégséges ahhoz, hogy a tdllovés bekovetkezzen.”

Egy ilyen tillovés potencidlis kovetkezményei, egyrészrdl valamilyen dsszeomlds, katasztrofa
— aminek az esélyét noveli a Fold lakossdgdnak és a gazdasdgi novekedésének exponencidlis
novekedési liteme -, mdsrészrél egy elére megfontolt fordulattal a tdllovés hatdsainak
lecsillapl’teisa.4 A kovetkezOkben azt szeretném bemutatni, hogy ez utdbbi forgatékdnyv
beteljesitéséhez a jogi szabilyozasnak milyen elméleti alapokon kellene nyugodnia.

3. A fenntarthato fejlodés elvének megalapozasa

A fenntarthaté fejléodés elvének megértéséhez mindenekeldtt érdemes rogziteni, hogy
alapvetden két szemléletet — antropocentrikus €s 6kocentrikus - kiilonboztethetiink meg. Az
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antropocentrikus nézdpont alapja ember és természet kiilonvalasztisa, az emberi racié uralma
a természet folott. Ezt a materialista gondolkoddsmédot az ipari forradalom, a 20. szdzadi
robbandsszerii technikai fejlédés csak tovabb erdsitette. Ebben a rendszerben az elsédleges cél
a jolét novelése, amelynek elsddleges eszkoze a gazdasagi novekedés. Ez a ,,prométheuszi
stratégia”5 azonban eltdlzott, figyelmen kiviil hagyja a meglévd kornyezeti korlatokat.

Az okocentrikus szemlélet alapja ellenben, hogy az ember az Osszes tobbi él6lénnyel egyiitt a
természet része. Ennek megfeleléen az ember itt nem a maga kiilon vilagit akarja
megteremteni ebben a bioszférdban, hanem ennek a vildgnak a szerves része, azzal
harmoénidban 1étezik, figyelemmel annak eltarté képességére. Mondhatjuk, hogy ez a
nézdpont anti-materialista, ahol a gazdasagi novekedés ezt a harmoéniat bontja meg, ezért az
nem elfogadhat6.

A gazdasagi novekedés ledllitdsanak kozgazdasagi alapjai is vannak. Ezt érvényesiti az
okoldgiai kozgazdasigtan diszciplindja. Mig a neoklasszikus felfogds szerint a gazdasag és a
természet kiilondllé6 rendszerek, amelyek kozott a kapcsoldddsi pontokat hdrom tényezd
jelenti (természeti erdforrdsok, mint termelési tényezdk; a természeti értékek kozvetlen
fogyasztdsi hasznai; az okoszisztémdak szennyezés befogadd képessége), addig az Skoldgiai
kozgazdasdgtan a gazdasdgot a természet részeként, alrendszereként tekinti.® A gazdasdgban
ennél fogva ugyanazok a folyamatok é&s torvényszeriiségek érvényesiilnek, mint a
természetben, igy példdul a termodinamika torvényei (a gazdasigi folyamatok nem hoznak
létre és nem pusztit el anyagot, energidt, azt csak felveszi és kibocsatja, valamint ebbdl
kovetkezik az entrOpia torvénye, amely szerint egy zart rendszer entrépidja folyamatosan
novekszik). E megkozelités értelmében az erdforrds-kitermelés és hulladék-kibocsatds -
Iényegében a bioszféra-atalakitds - nem kivételes események, hanem a gazdasigi tevékenység
integrans részei, sziikséges velejar6i. Ennek az alapvetd kiillonbségnek a kovetkezménye a
gazdasagi novekedés megitélése. Mig a neoklasszikus felfogds ezt nem kérddjelezi meg,
addig az okoldgiai kozgazdasagtan megteszi €s helyette egy stabil, nem novekvd (ndvekedés
nélkiili fejlédés - steady-state-oriented) gazdasagot javasol.”

Tekintettel a Fold eltartd6 képességének korldtaira tehat az egyetlen valds kiut csak a
gazdasagi- €s népességnovekedés megallitasa lenne. Ezt azonban — mindaddig, amig az nem a
tarsadalom szerves fejlodésének eredménye — meglatisom szerint nem lehet megvaldsitani.
Minden erre irdnyulé kisérlet — a hattérben meghuzodo értékrendbeli véltoztatasok nélkiil -,
kudarcra van itélve. A kialakult értékrendszert azonban nem lehet egy csapdsra és kiilsd
kényszer altal megvaltoztatni. Ez, mint ahogy az el6bb utaltam rd, a tarsadalom fejlodését
feltételezi. Ennek alapja az 6kocentrikus szemlélethez tartozé mélyokoldgiai szemlélet lehet.
A mélyokoldgia elméletének kozéppontjdban, ember és természet kettdsségének tagadasa 4ll.
Eszerint ugyanis egy rendszer annak elemeibdl és az elemek kozotti viszonybdl ismerhetd
meg. Elveti tehdt azokat az individualisztikus megkozelitéseket, melyek kiemelik a rendszer
egyes elemeit. Igy az antropocentrikus litdsmédot is, amely elvalasztja az embert az 6t
koriilvev kornyezettdl. Ezt a gondolatot vilagitja meg Arne Naess az Onmegvalésitds, avagy
a vildgban-valo-lét okologiai megkdzelitéseg cimli miivében. Itt bevezeti az dkologiai én
fogalmat, mivel az ember személyiségét nem csupdn a tdrsadalmi viszonyok, hanem a
természet is meghatirozza. Gondolatmenete a kovetkezSképpen épiil fel. Eletiink kozponti
meghatdrozdja az OnmegvalOsitds. Ez - Naess meghatirozdsa szerint - a személyiség
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kitagitisa és elmélyitése, tillépve az egyes él8lényeket elvélasztd kiilonbségeken. Az
onmegvaldsitds feltétele az azonosulds, amikor ,,mdsokban pillantjuk meg Onmagunkat.”
Ezzel tulajdonképpen az én hatarat tigitja ki, mellyel — mint emlitettem — merdben 4j alapokra
helyezi a természetvédelmet. Ezzel ugyanis nem 4ldozatként értékeljiilk kornyezetiink
védelme iranti cselekedeteinket, hanem az Onszeretetiink megnyilvanulasaként. Mindezzel
nem javasol mdst, mint a kdrnyezeti ontoldgia elsébbségét a kornyezeti etikdhoz képest.
Ugyanis mindaddig, amig nem értékeli mindenki ugyaniigy kornyezetét, addig az etikai
szabdlyokat is eltéréen alkalmazzak.” Az Okolégiai én tudatositisival ez a probléma
elméletileg megoldhato.

Adddik a kérdés, hogy hogyan kapcsolhaté mindez a fenntarthaté fejlodéshez. A valasz
egyszeri. Amikor a ’60-as években megjelentek az els6 komoly figyelmeztetések a
novekedés hatdraira vonatkozdan és felmeriilt a gazdasidgi novekedés megfékezésének
sziikségessége, a teljesen antropocentrikus, egyben novekedésorientalt szemléletbdl le kellett
adni. Ennek lett az eredménye a fenntarthat6 fejlédés elve. A fenntarthat6 fejlodés tehat —
fliggetlenill az értelmezésének szigorisdgatdl — antropocentrikus alapokon nyugszik, nem
kérddjelezi meg a gazdasdgi novekedés sziikségszertiségét. Azt hirdeti, hogy a gazdasagi
novekedés - a kornyezeti korlatok gyengébb vagy komolyabb figyelembevételével -,
folytathatd. Nem mds, mint egy kompromisszum. Valdjdban azonban Onellentmondas.
Minden novekedés véges ott ahol 1éteznek korlatok. Ezen a szinten tehat felmeriil, hogy
alkalmazhat6-e egydltaldn a fenntarthat6 fejlédés koncepcidja? Ezt még most fontos tisztdzni,
mieldtt sor kerill a fenntarthaté fejlddés fogalmdnak és értelmezési lehetdségeinek
bemutatdsara.

Megitélésem szerint annak ellenére, hogy a kivanatos egy teljesen u4j értékrendre, elvekre
alapozott szabalyozas lenne, az emberi tirsadalom nagy része nem képes ezt elfogadni, ezért
az egyetlen potencidlis lehet6ség a fenntarthaté fejlodés elvét megtartani gy, hogy annak
szigoribb értelmezését szorgalmazzuk.

4. A fenntarthatoé fejlodés fogalma és értelmezési szintjei

A fenntarthatd fejlodésre szamos megfogalmazas latott napvilagot. Ezek koziil klasszikusnak
szamit a Brundtland bizottsag altal készitett Kozos jovonk cimli dokumentumban szerepld
fogalom.10 Eszerint ,,a fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generdciok
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generdciok esélyét arra, hogy ok is
kielégithessék sziikségleteiket.”'' Togosak azok a kritikak, amelyek szerint ez a megkozelités a
legkevésbé kézzelfoghaté és ezért nehezen alapithaté rd gyakorlati ktirnyezetpolitika.12
Természetesen ez igaz masfajta megfogalmazdsokra is. Az értelmezési nehézségeket az adja,
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hogy a fogalomnak az elsddleges jelentése mogott mélyebb kontextusai is vannak filozoéfiai,
vallasi és torténelmi vonatkozasban.' Ilyen szempontbdl ez a kovetelmény hasonlit a
,demokricia”, ,szabadsdg”, vagy ,tdrsadalmi igazsdgossdg” elveihez. Ezeket sem lehet
egyértelmilen megfogalmazni, ennek ellenére mégis — az el6z6ekben megfogalmazott kritikak
fenntartasaval - kovetendd értéket képviselnek. Valamilyen médon azonban meg kell taldlni
annak a modjat, hogy miként érvényesitsiik 6ket a gyakorlatban. Meglatisom szerint ehhez
mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy milyen tartalommal értelmezziik a fenntarthatd
fejlodést. Van olyan allaspont, amely szerint a — a teljesen antropocentrikus vilagképtdl az
okocentrikus szemléletig haladva — a fenntarthatd fejlédés értelmezésének négy szintje van.'*

Idealis modell Okocentrikus megkozelités
Er6s fenntarthatosag 4
Gyenge fenntarthatosag
,, Taposémalom” Antropocentrikus megkozelités

A legalsé szint a teljesen antropocentrikus, tulajdonképpen technokrata szemléletmédon
nyugszik, amelyet Baker és szerzotarsai ,,treadmill”’-nek, azaz ,taposémalomnak” jeldlnek. 15
Ezen a szinten mindenek folott 4116 a gazdasdgi ndvekedés, a kornyezetvédelem itt szinte fel
sem vetddik. A kovetkezd harom szintet a gyenge és erds fenntarthaté fejlodés, végiil a
fenntarthat6 fejlodés idedlis értelmezése képezi, amely mélyokoldgiai alapokon nyugszik.

Az Aaltalam preferdlt megkozelitésnél azonban, ahol fenntarthaté fejléddésrél csak egy
antropocentrikus vildgnézet keretein beliil beszélhetiink, ez a felosztés félrevezetd. De felveti
a kérdést, hogy ha majd érvényesiilni fog egyszer az erds fenntarthatdsdg, akkor miként
lehetséges az attérés a teljesen mds alapokon nyugvé dkocentrikus megkozelitésre.

A fenntarthaté fejlodés elve tehat meglatisom szerint antropocentrikus alapokon nyugszik és
gyakorlatilag két értelmezési lehetdsége (gyenge és er6s) van. A gyenge fenntarthatsag
tulajdonképpen a tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti szempontok azonos mértéki
figyelembevételét jelenti a dontéshozatal sordan. Ez kozgazdasdgi szempontbol a tokejavak
egymassal torténd korlatlan helyettesithetoségét feltételezi, és sziikségszeriien vonja maga
utin a természet pénzbeli értékelésének sziikségességét, amit kovetkezésképp az
érvényesitéséhez alkalmazott eszkdzok (pl. externdlidk internalizdldsa) is tiikroznek.'® A
probléma ennél a megkozelitésnél az, hogy nem szamol példdul az dkoszisztémaban okozott
viltozasok visszafordithatatlansagaval.'” Mint az a késébbiekbl kitlinik, a hatdlyos unids
jogbdl a fenntarthato fejlodésnek ez az értelmezése kovetkezik, de a gyakorlati érvényesitése
— a kornyezeti szempontok integraldsdnak problémdi miatt — sok esetben még ezt az elvarast
sem elégiti ki.
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Az er0s fenntarthatésdg — ahol a kornyezetvédelmi szempontok megeldzik a tarsadalmi és
gazdasdgi szempontokat — a természeti er6forrdsokat nem helyettesithetd kulcserdéforrasként
kezeli. Ebbdl addddan sziikségesnek tartja, hogy mennyiségiik iddben ne csokkenjen. Ennek
realizaldsdhoz azonban a gazdasdgi 0sztonzok onmagukban nem alkalmasak. Ennek okai
egyrészt a természeti er6forrasok értékével kapcsolatos bizonytalansdgok, masrészt, hogy az
alkalmazasukkal jaré eredmények idoben eltolddva jelentkeznek. Kovetkezésképpen a gyenge
fenntarthatésdg érvényesitéséhez alkalmazott eszkozok (externdlidk internalizaldsa)
Ujragondoldsara van sziikség. Lehetséges alternativaként a kozvetlen szabdlyozas
hangsilyosabb megjelenése meriil fel, aminek rugalmatlansiga a tarsadalmi részvétel minél
sz€lesebb Kkiterjesztésével kompenzalhaté. Természetesen ezzel a kérdéssel joval
komolyabban kell foglalkozni, itt csak az volt a szaindékom, hogy ravilagitsak a szabalyozasi
rendszer feliilvizsgalatanak sziikségességére.

Ez a megkozelités, miszerint az antropocentrikus szemlélettdl haladunk az Okocentrikus
szemlélet felé, a dualitdstdl az egységig, az emberiség Onmegvaldsitdsi folyamataként is
értelmezhetd. Ebbdl adéddan el kell ismernem, hogy a fenntarthat6 fejlédés értelmezésének a
jelenlegi — gyenge — szintjén nem vérhaté el egybdl a gazdasigi tevékenység drasztikus
korlatozdsa. Ez olyan 1épés lenne, ami nem egy szerves fejlédés eredménye, emiatt azt a
tarsadalom sem fogadnd el. Ettdl fiiggetleniil azonban, minden lehetséges eszkozzel torekedni
kell a tovabbhaladdsra az el6bb négy szinttel jelzett létran, hiszen ha elfogadjuk, hogy az
emberiség jelenleg nem él fenntarthaté médon, akkor nincs mds lehetdség.

5. A fenntarthato fejlodés megjelenése és értelmezése az unié elsédleges jogaban

Miutan felvazoltam a lehetséges elméleti alapokat, tekintsiik at, hogy hogyan jelent meg és
miként alakult a fenntarthaté fejlédés elve az Eurdpai Unid elsddleges jogaban, valamint
jelenleg milyen elméleti alapokon nyugszik. Mindenekel6tt azonban érdemes rogziteni, hogy
amennyiben ez az elv megjelenik egy jogi dokumentumban, azzal legfeljebb jogelvi
mindséget szerez, hiszen a normativ jellegéhez hidnyzik a kovetelmény tartalmanak konkrét
meghatarozhatdsdga. Ez tortént példaul a Lisszaboni Szerzédés kapcsan is, hiszen uj
1épésként megjelent benne a fenntarthatd fejlédés meghatirozasa, ennek ellenére ez az Unid
intézményeire semmilyen konkrét kotelezettséget nem 1o, széles mérlegelési jogkoriik marad
az elv érvényesitése kapcsé.n.18

A nemzetkozi kornyezetvédelmi folyamatokkal pdrhuzamosan a fenntarthaté fejlddés elvét a
Maastrichti Szerz6dés emelte be a Kozosség célkitiizéseit tartalmazé 2. cikkbe. Erdekes
moédon azonban a fenntarthat6 fejlddés megvaldsitdsat szolgdld integracids kovetelmény mar
az Egységes Eurdpai Okmdny ota megtaldlhatd a szerzOdésben. Ez is mutatja, hogy a
kornyezetvédelmi kovetelmények érvényesitésének szdndékdval mdar tortént egy 1épés a
fenntarthat6 fejlédés realizaldsdhoz, anélkiil, hogy erre a célra kifejezetten utalni kellett volna.
Az integrici6 elvét ugyanis hol a fenntarthaté fejlédés szinonimdjaként," hol a fenntarthaté
fejlodés megvaldsitdsanak eszkdzeként emlegetik. 20 Bzt azért is fontos rogziteni, mert csak az
integracid alapelvének erdsitése (megfogalmazds javitdsa, kiillon cikkbe vald kiemelése)
mutatja azt a folyamatot, melynek keretében a kornyezetvédelem és ezzel egyiitt a
fenntarthaté fejlodés gondolata fokoz6dd hangsilyt kapott az EK szerzodésben. Ennek a

'8 DHONDT, N.: Integration of environmental protection into other EC policies. Europa Law Publishing,
Groningen, 2003.

' BANDI GY.: Kérnyezetjog. Budapest, Osiris Kiad6, 2006. 32. o.

* COLLIER U.: Energy and environment in the European Union: Challange of integration. Avebury, Aldershot,

1994.



folyamatnak a megerdsitéseként értékelhetd, hogy a Lisszaboni Szerz6dés mar a fenntarthat6
fejlédésre vonatkozo definiciét is alkotott.

"Az Unio egy belso piacot hoz létre. Az Unio Europa fenntarthato fejlodéséért munkdlkodik,
amely olyan kiegyensiilyozott gazdasdgi nodvekedésen, drstabilitison és magas
versenyképességii, teljes foglalkoztatottsagot és tdrsadalmi haladdst célul kitiizé szocidlis
piacgazdasdgon alapul, amely a kdrnyezet mindségének magas fokii védelmével és javitdsdval
pdrosul. Az Unio elbsegiti a tudomdnyos és miiszaki haladdst.” (EUSZ 2. cikk, 3. bekezdés)

Ezt a fogalmat gy is értékelhetjiik, mint ami tiikkr6zi azt, hogy mit is jelent a fenntarthat6
fejlodés az Unié szamdra. A fenti értelmezési szintek koziil taldin nem vitds, hogy ez a
meghatdrozas egy eléggé antropocentrikus értelmezést titkroz. A tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti szempontok egyenld mértékil figyelembevételének kovetelménye ugyanis a
gyenge fenntarthatdsag jellemzdje. Ezt az értelmezést erdsiti nem csupdn a kiilonbozo nyelvi
véltozatok Osszevetése, de a szakirodalomban az integracié elvének értelmezése kapcsan
kialakult allaspontok is.?! Ugyan a 15 éves fejlodés eredményeképpen kialakult szintet is
értékelni kell, azonban a kordbbiakban mar kifejtett okokbdl sajnos ez még mindig nem
elegendd. Kiilonosen akkor, ha szdmitdsba vessziik, hogy a gyakorlatban az elvartakhoz
képest még kevesebb érvényesiil. Ezt mutatja, hogy a kdrnyezeti szempontok mas kozosségi
politikdkba torténd integrdldsa a mdsodlagos jogban, tobb esetben dgy valésul meg, hogy
végiil a hiarom pillér koziil a gazdasdgi szempontok keriilnek el6térbe.”” Mindezek és a
kordbbiak figyelembevételével, sziikséges lenne az erds fenntarthatdsdg kovetelményének
érvényesitése az unids jogban. Azt kovetden azonban, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a
fenntarthaté fejlodés gyengébb értelmezését legitimdlja, kérdéses, hogy miként lehet a
szigoriibb  értelmezést érvényesiteni. Ugy tiinik tehdt, hogy a kornyezetvédelem
szempontjainak unidés dontéshozatalba torténd integraldsanak fejlodése a Lisszaboni
Szerz6déssel mérfoldkohoz érkezett. Egyfeldl eldrelépés, hiszen immar ,,alkotmanyos”
alapokat kapott a gyenge fenntarthatdsidg érvényesitése és ennek megfelelden a kornyezeti
szempontok integraldsa is nagyobb hangsulyt kap, azonban masfeldl félo, hogy az dj fogalom-
meghatdrozas egy ideig konzervilja a jelenlegi helyzetet és a fenntarthatd fejlodés szigortubb
értelmezése érvényesitésének utjat allja.

6. Osszegzés

Az el6z6ekben a fenntarthaté fejlodés fogalminak megalapozdsara és értelmezési szintjeinek
bemutatdsara torekedtem. Kideriilt, hogy napjaink unids szabdlyozdsa a fenntarthat6 fejlodés
gyenge értelmezését preferdlja, holott - tekintettel a gazdasdgi novekedés korlataira - idedlis
esetben a novekedésorientdlt szemlélet mell6zésére, de legaldbb a kornyezeti szempontok
elsddleges figyelembevétele az elvdrhatd. Kérdéses marad természetesen, hogy a két
célkitlizés érvényesitésére szolgdld eszkozok kozott egydltalin mennyiben van kiilonbség.
Ennek megéllapitisdhoz mindenesetre tovabbi vizsgalatokra van sziikség.
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