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EGY HASZNOS UT(')PIé: A FENNTARTHATO
FEJLODES

,,Foldi ember kevéssel beéri,
Vdgyait ha kevesebbre méri”’
Arany Jdnos

A fenntarthaté fejlodés fogalmanak akdr hétkdznapi, akdr
tudomdnyos megkozelitésekor azonnal szembeotlik, hogy egy igen
kiilonos dologgal allunk szemben. Egy olyan kddos problémakér kellds
kozepén vagyunk, amely elsé megkdzelitésben nem jelent kiilonosebb
gondot a tdrsadalomnak, legaldbbis a megvaldsitds érdekében vald
Osszefogds és a tenni akards tekintetében nem. A fenntarthaté fejloédés
céljaival ugyanis latszdlag, vagy inkabb dlszent médon szinte mindenki,
és szinte mindenfajta szervezet egyetért. A fenntarthaté fejlodés
megvaldsitasandl akkora az egyetértd tiillekedés, hogy a résztvevok
(egyének, egymassal szemben allé allamok, térségek, allamcsoportok,
tudés  tarsasdgok, nemzetk6zi szervezetek, stb..) informadcios
nyilvantartiasba vétele is lehetetlen. E gyakorlati ténybdl az a vildgcsoda
kovetkezne, hogy létezik egy olyan globdlis probléma, amely a jovot
tekintve tulajdonképpen nem is probléma, legaldbb is abbdl a
szempontb6l nincs gond, hogy mindenki a legnagyobb odaadassal
dolgozik a megolddson. Ennél tobbet nem is lehet tenni. A képmutatd
egyetértést jol szimbolizaljak azok a hatdrozatok, amelyeket a kiillonb6zo
rendll és rangd jogszabalyalkoté testiiletek majdhogynem egyhangulag
fogadnak el, taldin még azt is tudva, hogy az egyhanglisdg 4ltaldban az
érdektelenséget és az iigy halalat jelenti. (Szdmtalan példat lehetne hozni
mind az EU jogtirbdl, mind a magyar orszaggytilési hatdrozatok tarabdl)
A valésagban azonban az a helyzet, hogy abban sincs egyetértés, hogy
mit kellene fenntartani. (Elvileg a , mit” kérdésre adott vdlasz hianya,
vagy sokfélesége foloslegessé is teheti a ,,hogyan” kérdést)



Konferencidk sokasiga, nemzetkozi szervezetek akcidprogramijai,
konyvtarnyi irodalom kozponti témaként kezeli a fenntarthatésagot.
Gyakorlatilag azonban az elmult 20-30 év igen kevés konkrét eredményt
hozott az emberiség fejlodésének hosszabbtavi fenntarthatosagival
kapcsolatban. Elsé latdsra a szamtalan ok kozott taldn a gazdasagi
novekedés mindenhatosidgiaba vetett vakhit, a haszonelviiség és a
profitkdzpontidsag rovid tavi tdlhajszolasa a legfontosabb, amely a
fenntarthat6 fejlodés helyett a fenntarthaté novekedést favorizalja.

Napjainkra a fenntarthat6sdg értelmezése annyira fellazult és
pongyoldvd vélt, hogy a megvaldsitds teend6i behatdrolhatatlanul
szélesek, és egy olyan amorf halmazt képeznek, amelyet mindenki
tetszése, vagy inkdbb érdeke alapjdn értelmez. (Igen sok esetben nyitva
hagyott alternativdk sokasdgdval taldlkozunk.) Az aldbbi egyszer(
gondolatok azzal a céllal fogalmazddtak meg, hogy a gyakorlati
eldrelépés érdekében ne az irdnyelvként megfogalmazott utdpidk uraljak
a fenntarthatésag {géretének foldjét, hanem a fenntarthatésdg teriiletén is
érvényesiiljon az onmérséklet. Ne akarjunk foldi mennyorszagot, érjiik
be azzal a kevéssel amit redlisan meg lehet valositani. Ez a kevés, ez a
sziikitett fenntarthatésag is utdpidnak tiinhet, de legalabb eldremozdito,
hasznos utopia lehet. Meggy6z6désem, hogy a mindent akards helyett a
térbeli és hatokorbeli mérsékletesség a fenntarthatosdg gyakorlati
eldrejutdsdt segiti. (Az ilyenfajta realizmus azonban varhatéan igencsak
felpaprikdzza a csak globdlis méretekben és a tarsadalmi teljeségben
gondolkodé vildgmegvaltokat) Megvan az a veszEly, hogy a fenntarthat6
fejlodés a gyakorlati elérelépések elmaraddsa miatt konnyen a szép, de
bukott eszmék egyre boviild tarhazéaba keriil.

ERTELMEZESI KAVALKAD

A fenntarthat6sag igen sokszinll és fogalmilag is eltéré alternativ
megkozelitései mar-mar kaotikus Osszevisszasdgot eredményeznek a
fenntarthatésdg eszmerendszerében. Altalanosan, hétkoznapi értelemben
persze majdnem mindenki a jelenlegi életkoriilmények, gazdasigi
fejlettségi szint fennmaradasat, illetve emelkedését érti a fenntarthatdsag
fogalmdba tartozé legfontosabb elemnek, de kissé belemerészkedve a
tudomdnyos konkrétsdgba, méar igen tarka fogalmi kavalkaddal



taldlkozunk. Nem is torekedve a teljességre csak néhany gyakori példat
emlithetiink. Vannak akik a fogyasztast, masok a hasznossagot, megint
masok a természeti tokét, vagy annak termelOképességét helyezik a
kozéppontba. Igen  altaldnosnak  mondhatd, hogy sokan a
fenntarthatésagot az okoszisztémak mennyiségi €s mindségi mutatdinak
maradandésagiban, vagy szélesebb értelemben a természeti kincsek
ésszerll és takarékos felhaszndldsaban latjadk megvaldsithaténak. [4,5,9]

A fenntarthat6 fejlodés talan legelterjedtebb fogalma a jelen
sziikséglet kielégitést oly médon szabdlyoznd, hogy az ne akadélyozza a
jové nemzedék sziikségleteinek kielégitését. E megfogalmazds az
altalanossdag igazsdga mellett gyakorlatilag alig haszndlhat6. Burkoltan
magédban hordja azt a gondolatot, hogy napjaink népességének
fogyasztdaskorlatozdssal kellene szdmolni, de a leglényegesebbet
elkend0zi. A fenntarthatosdg egyik gyakorlati (és egyben erkilcsi
kérdése is) abban jelolheto meg, hogy a fogyasztds mérséklését kik, és
hol kezdik. Persze gyorsan valtozé vildgunkban arrdl is keveset lehet
sejteni, hogy a jové nemzedékének milyenek lesznek a sziikségletei. Ha -
globdlis szemléletben nézve-, a jovO nemzedékének sziikségleteit a jelen
sziikségleti struktirdhoz hasonlonak képzeljiik, akkor a mai nemzedék
fogyasztasanak mérséklése megkeriilhetetlen. Elvileg elképzelhetd
ugyan, hogy nem sziikséges korlatozni a sziikséglet kielégitést, de ez igen
jelentés, és globdlisan majdhogynem homogén termelékenység
novekedést tételez fel. Ez gyakorlatilag az elosztasi alapkérdés miatt
lehetetlen. (A napjaink gondolkoddsira és tudoméanyos alapeszméire
vonatkoztatott paradigmavaltds ugyanis, a gyakorlati tapasztalatok
alapjan még sokdig varat magara.) A kik és hol kérdésre adott vilaszok
gyakorlati elmaraddsa a fenntarthaté fejlodés ingatag voltdnak a
gyokere. Nem arr6l van sz6, hogy ido6rél idére ne neveznék meg a
felelosoket és a teendOket, hanem az okozza a problémdt, hogy a
gyakorlati intézkedések kikényszeritése elmarad. (lIasd példaul az
tiveghdzhatdsd gdzokkal kapcsolatos huzavonit.)

A sokfajta megkozelités kulcsproblémdja végso soron a
novekedés és a fejlodés fogalmdnak elkiiloniilésében gyokerezik. A két
fogalom kozt a leglényegesebb kiilonbség abban foglalhaté dssze, hogy a
novekedés lényegében egy mennyiségi valtozast jelent, mindenekel6tt a
kozgazdasigi élet 4dltal preferdlt mutatokban (pl. GDP, GNP, GNI,




fogyasztas stb.) mérve, mig a fejlodés minoségi kategoriaként
értelmezhetd. Ennek megfeleléen a fejlodés fogalmanak kozpontjaba
olyan mindségi jellemzok allnak, mint a természeti kornyezet dllaganak
megOrzése, a pazarld, és presztizsfogyasztds csokkentése, a szocidlis
életmindség javitasa, stb. A fenti elkiilonitésbol kovetkezik, hogy a
fenntarthatd6 novekedés megvalosulhat a természeti erdforrasok
pusztitidsaval, mig ez esetben nem beszélhetiink fenntarthaté fejlodésrol.

A fenntarthaté novekedés fontossigit a  gyakorlatban
sziikségszerien a politikai kozélet vezetdi, (elsdsorban pértpolitikus
kozgazdaszok) hangsilyozzdk, mig a fenntarthaté fejlodést
mindenekel6tt a tudomény képviseldi, a kdrnyezet és természetvédelmi
mozgalmak és szervezetek résztvevoi helyezik el6térbe. A fenntarthaté
novekedés fogalmaval kapcsolatban azonban fontos hangsilyoznunk azt
a szakirodalomban [3] elfogadott allaspontot, hogy gyakorlatilag
fenntarthato novekedés nem létezik, legaldbbis a megszakitds nélkiili,
permanens _értelemben nem. Sziikségtelen felhivni a figyelmet a
gazdasdgi cikluselméletekre, amelyek a gazdasdgi fejlédés ido és
térspecifikussdgdra hivjék fel a figyelmet. A gazdasdgtorténet tanulsiga
szerint sem id6ben, sem térben még sohasem valdsult meg a ciklusnélkiili
gazdasiagi novekedés. Logikusan is belathatd, hogy a gazdasagi
novekedés olyan kiemelt jellemez6i, mint a GDP, GNI novekedés, az
alacsony kamat, a csokkend6 ~munkanélkiiliség, a novekvo
termelékenység, az alacsony inflaci6, a beruhdzasi kedv erdsodése, a
koltségvetési egyenstly egyidejlileg és folyamatosan csak a vagyalmok
vilagaban keriilhet ,,egyiittallasba”. [8]

A fenntarthaté fejlodés az elébbiekbdl adéddan tagabb fogalom,
mint a fenntarthaté novekedés. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a fenntarthato fejlodést nem értelmezhetjiik a novekedési
faktorok mellozésével. Sziikségszerii, hogy napjainkban a fejlodés nem

képzelhetd el novekedés nélkiil, még akkor sem, ha a novekedést a
ciklikussdg jellemzi, ugy is mondhatjuk, a novekedés a fejlédésnek
sziikséges, de nem elégséges feltétele.! A novekedés sziikségszertien a

' A novekedés és a fejlédés fogalmi kiillonbségét egy egyszerti, hétkoznapi hasonlattal is
szemléltethetjiik: Egy gyermek novekedését a magassdg és a sily novekedésével
mérhetjiik. A fejlodésnek azonban elengedhetetlen feltétele a szellemi gyarapodds, a



természeti kornyezet haszndlataval, ha ugy tetszik kihaszndldsaval jar.
Azt a filozéfiai kérdést, hogy a tarsadalom van-e a természetért, vagy a
természet van a tarsadalomért, a torténelem mar rég eldontotte, az utébbi
javara. (A klasszikus kozgazdasagtan szerint a termelés nem mas, mint
egy folyamatos anyagcsere a tarsadalom és a természet kozott.) A
fenntarthat6 fejlodés alapkérdése, hogy olyan mértékii és mindségii
novekedést valdsitson meg a tarsadalom, amely a természeti kdrnyezet
hosszabb tavid egyensulydt fenn tudja tartani. Az egyensulyt azonban
csak dinamikus egyensuilyként foghatjuk fel. Ez azt is jelenti, hogy a
gazdalkodds sziikségszeriien, permanens jelleggel megbontja a természeti
egyensulyokat. Nem a természet egyensilydnak megzavardsdval van a
baj, hanem_a beavatkozds mértékével. (Nem az anyag a karos, hanem a
dozissal van a baj) A dinamikus egyensilyfelfogds lényege abban
foglalhaté ©ssze, hogy a megbontott természeti egyensily képes-e tj
feltételek mellett ismét egyensilyba hozni 6nmagét. Ez az 4j egyensily
természetesen mas lesz, mint a kordbbi, de biztositja a természeti
rendszer folyamatos fennmaraddsat. Egy gyakorlati példaval élve: a
Rajna- Majna- Duna folyami vizi dton épiilt szamtalan vizlépcsd sok
esetben helyrehozhatatlanul megvaltoztatta a kordbbi természeti
egyensulyt, de sok esetben 1étrehozott helyette egy 1j, fajtagazdagabb,
véaltozatos novényvilaggal rendelkezé Okoszisztémat a vizlépcso
korzetében. (Ne feledkezziink el a mesterségesen létrehozott, kitiintetett
figyelmet érdemld eurdpai kultirtdjakrdl sem.) Arrdl van tehat sz6, hogy
a természethaszndlat mértéke nem haladhatja meg az 1) egyensily
létrejohetoségének feltételeit. (A meguijulé erdforrdsokndl példaul
kozgazdasagi alapfeltétel, hogy a kitermelésnek mindig kisebbnek kell
lenni a megijulds mértékénél.) [13] Altaldnosabban fogalmazva a
tairsadalom és a természet kozti anyagcserében a kolcsonos
kiegyensilyozottsdgra kell torekedni. Amikor azt mondjuk, hogy a
fenntarthat6 fejlddés nem képzelhetd el bizonyos (akdr ciklikus)
gazdasdgi novekedés nélkiil, ezzel azt is dllitjuk, hogy a gazdasigi
novekedés mértékének tekintettel kell lennie a természeti kornyezet
teherbird képességére.

kozosségi viselkedési normdk elsajdtitasa is. Ehhez a fejlédéshez azonban sziikséges a
fizikai novekedés is.



A fenntarthat6 fejlédés gyakorlati bukdacsolasainak napjainkban
mar nem annyira a tudomanyos megalapozottsig hidnya az oka, sokkal
inkdbb olyan hétkoznapi tények figyelmen kiviil hagydsa okoz gondot,
mint példaul az érdekérvényesités lehatarolatlansiga, vagy a
legegyszeriibb értelmezési kérdések tisztdzatlansaga. (A fogalmi
kérdések elotérbe helyezése miatt most tekintsiink el attél a
koriilménytdl, hogy a fenntarthaté fejlédés gyakorlati gyengélkedése
elsésorban a nemzetkozi politikai akarattal és a hatalmi viszonyokkal
fiigg 0Ossze.) Mindenekelott a fogalom igen tag értelmezése okoz
problémat. A hatartalan értelmezés a vagyalmok olyan bdségét teszi
lehetové, amely a tényleges eldrelépést gatolja. A hatdrtalansag egyrészt
foldrajzi, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi érintettség tekintetében
nyilvanul meg.

a.) A fenntarthaté fejlédés foldrajzi értelemben a globalis
felfogdst koveti, azaz a lokdlis cselekvés és a globdlis gondolkodds
alapeszméjét tekinti irdnyadénak. Ez onmagdban helyeselhetd, hisz a
fenntarthat6 fejlédés alapeszméje is a Fold egészére vonatkozott, és
napjaink globdlis gondolkodédsa, (vagy csak szinlelt globdlis
gondolkoddsa) sem engedi meg az egy-egy orszdgra, vagy oOrszag
csoportra vald lesziikitést. A fenntarthatésidgra vonatkozd gyakorlati
Iépéseknél azonban az egyes orszdgok, jobb esetben orszagcsoportok
érdekeinek abszolit hegemodnidja van. Sajnédlatos tény, hogy a
globalizacié nem hozta meg a demokracia vilagméretli novekedését, nem
vezetett a szabadkereskedelem gy0zelméhez, nem csokkentette a
gazdasagi kiillonbségeket, de novelte a szegénységben €lok tomegét és
aranyat, megsokszorozta a fejlett vilag bevaltatlan szép igéreteit, és
globalizalt méretiivé tette a latszatintézkedéseket. A fenntarthatosagbodl a
valésdgban a szegénység és gazdagsig tavoloddsdnak a fenntartdsa
valésult meg. Az a teriilet ahol kis reménnyel ugyan, de vildgméretii
Osszefogasra lehet esély egyediil a természeti kornyezet teriiletén lehet
sz0. [ Részletesebben aldbb a ,,b.)”’ pontban. ]

Igazi szélmalomharcnak tiinik, ha lokdlis szinten akarnak globdlis
problémdkat megoldani. A  kiilonbozd regiondlis szervezetek
tehetetlensége éppen abban gyokeredzik, hogy sokszor antagonisztikus
érdekellentéteket akarnak feloldani, évezredes tavlatokban




megoldhatatlan globdlis problémdk felszdmolasat ohajtjak, és a madsra
mutogatds idohuzasos taktikajat valasztjak.

b.) A fenntarthaté fejlodés tarsadalmi-gazdasagi érintettsége
elsésorban abbdl a szempontbdl lényeges, hogy a tarsadalom mely
érdekszférajara terjesztjiik ki a fenntarthatésag fogalmat. Igen elterjedt
felfogas, hogy a fenntarthat6 fejlodés harom alappilléren nyugszik.[7].
Nevezetesen:

- atermészeti, 6koldgiai,

- a gazdasdgi, haszonelviiségi és

- aszocidlis, életmindségi
szempontokat szokds emliteni f0 aspektusként. Gyakorlati szempontbdl
vizsgidlva a kérdéskort igen hamar beldthatd, hogy napjaink
vilaggazdasagi és geopolitikai viszonyai kozt szerényebb igényekkel
is be kell érniink. Amennyiben globdlis szinten a fenntarthato fejléodés
értelmezésében a gazdasdgi fejlettségi, a szocidlis és életmindségi
faktorokat is egyenrangi célkovetelményként kezeljiik a természeti,

okologiai tényezokkel, ohatatlanul az utdpistik dsvényeire tévediink.
(Felesleges lenne Saint Simon, Fourie, Owen, vagy a kommunista
ideoldgusok jol eladhat6, de veszett eszméit élesztgetni. Jobb ha
tudomasul vessziikk azt a tényt, hogy az ember sok ezer éve erkolcsi
értelemben nem sokat valtozott, és nem akarunk ilyen vagy olyan j
embertipust kialakitani. A  jészdndékd, segélyez6 emberre és
tarsadalomra sziikség van, de globdlis méretekben ez a gondolkodéds nem
hoz eredményeket)

A fenntarthaté fejlédés fogalménak teriileti és funkciondlis
értelemben vett hatértalan értelmezése vezetett oda, hogy a gyakorlatban
mér ugyanolyan fontossaggal beszéliink egy-egy kistérség fejlédésének
fenntartdsardl, mint a sok orszdgot tomoritd kozosségek fejlodésének
fenntartasarél. Nem ritka, hogy ugyanolyan stllyal beszéliink az egyes
gazdasagi tevékenységek (vagy szektorok) fenntarthatdé fejlédésérdl,
annak ellenére, hogy a régidk és tevékenységek fejlodése sziikségszeriien
egyenetlen, a nagy felfutdsokt6l a megsemmisiilésekig tarkitott folyamat.
(Minden és mindenhdl nem tarthaté fenn.) Amikor a gyakorlati
elérelépés érdekében a redlisan megvalosithaté, elsésorban a
természeti, okologiai feltételekre iranyulé lokdlis cselekvések
fontossdgit hangsulyozzuk, nem a szétaprozds és a mindent fenntartds




elve mellett vagyunk, és kiilonosen nem a gazdasagi, vagy politikai
érdekbdl (esetleg er0szakkal) megvaldsitott fenntarthatosagot részesitjiik
elonyben. (Torténelmi példa: a csédbe jutott szocialista rendszerek
nyugati tOketdmogatdssal jo par évig fenntarthatok maradtak).

Torténelmileg a fenntarthaté fejlodés mai értelemben vett
fogalma mintegy 30-40 évvel ezeldtt keriilt be a kzgazdasagi, és tagabb
értelemben a tarsadalmi koztudatba. A vildg jovdjével kapcsolatos
kérdések elotérbe keriilését elOsegitette a globdlis problémdk
(tdlnépesedés, természeti kincsek és energiahordozok fogydsa, élelmezési
nehézségek, a kiilonbozé kornyezetvédelmi gondok stb.) felmeriilése.
Els6ként a tudomdnyos gondolkodds eredményeként, majd a
kozvélemény igénye miatt kezdtek foglalkozni a fenntarthatdsig
kérdéseivel. (Gyakorlati oldalrdl nagyban hozzdjéarultak a fenntarthatosig
problémakdorének eldtérbe keriiléséhez az olajarrobbandsok.) A témakor
els6 hulldmait a Rémai Klub vildgmodelljei keltették, majd a stockholmi
kornyezetvédelmi konferencia és az ezt kdvetd regiondlis tandcskozasok
eredményezték a problémakor kiterebélyesedését. (Iddben ez a hetvenes
évek elején kezdddott.)

A fenntarthat6 fejlodés feltételeinek elemzése kezdetben az elsd
alappillérként szereplé természeti, 0koldgiai aspektusokra helyezte a
hangstlyt. Ha redlisan, a gyakorlati megvaldsithatésdg szempontjabol
vizsgéljuk a fenntarthat6 fejlodés feltételeit, meg kell mondanunk, hogy a
fenntarthatosdg globdlis megvalositdisdiban eddig elért igen szerény
eredmények csak a természeti, Okologiai szférdra vonatkoznak. A
fenntarthat6sdg szélesebb korii, kozgazdasdgi, fogyasztasi, valamint a
harmadik pillérként emlitett szocidlis, életmindségi faktorokra valo
kiterjesztése eddig szinte semmiféle jelentds eredményt nem hozott. A
vilaggazdasdgban jelenleg meglévo, és az utébbi idében novekvo
regiondlis kiilonbségek, és az ezeket el6idézé politikai, gazdasdgi és
katonai  hatalmon  alapulé  érdekkiilonbségek  napjainkban
majdhogynem teljesen kizdrjak annak redlis lehetdségét, hogy
vildgméretekben gazdasdgi, fogyasztdsi, szocidlis, életmindségi
nivelldldasrol lehetne beszélni. Ez pillanatnyilag inkdbb az utdpidk
vildgdba sorolhat6, bar a globalizaciés folyamatoknak lehetnek olyan
pozitiv hatdsai is, amelyek kozgazdasdgi és szocidlis értelemben is
eldsegithetik a fenntarthatésagot. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy



a jelenlegi nehézségek ellenére le kellene mondanunk a fenntarthatésag
sz€lesebb korl értelmezésérdl. (A torténelem szamtalan példaval szolgél
arra vonatkozdan, hogy az eldszor utdpikusnak latszo célok végiil
megvalésultak.) Osszefoglaléan _tehdt _azt _mondhatjuk, hogy a
fenntarthato fejlodés érdekében tett erdfeszitések a realitdsok tiikrében
elsésorban a természeti, okologiai teriileten hozhatnak eredményeket.
(Ez a felfogds kozel all az erds fenntarthatésdg kovetelményeként is
emlegetett fogalomhoz). Az dllamok kozti gazdasagi érdekellentétek és a
fejlett 4allamokban meggyokeredzett fogyasztdsi szokdsok azonban e
teriileten is szdmos akadalyt tdimaszthatnak a fenntarthatésdg eredményes
megvaldsitdsdban. J6 példa erre a szdmos egyezmény, nemzetkozi
konferencia és hatarozat fél sikere vagy kudarca (pl. Ri6, Kiotd). Hasonld
balfogidsként emlithetjiik a kiilonbdzd elméletek kifulladdsat is. A
kordbban ZEG-ZPG péaros néven elhiresiilt teéridt emlithetjiik, amely a
természeti er6forrdsokkal vald takarékoskodds céljabol zaré gazdasigi
novekedést, és zéré6 népességnovekedést javasolt (Zero Economic
Growth — Zero Population Growth) Jézan, hétkoznapi logikéval
beldthatd, hogy ilyen cél egy alacsony gazdasdgi fejlettségli orszig
szamara teljességgel elfogadhatatlan. Rendszerelméleti szempontbdl is
kifogdsolhat6, hogy egy mozgd, valtozé tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben konstanssa akarja valaki tenni a népességnovekedést, és a
gazdasagi novekedést. Az elosztds ,igazsdgossidganak” igénye pedig
gyakorlatilag irredlis.[4] A gazdasagi novekedés és a népesség, mint két
alapfontossdgu kategoria ,,lefagyasztisa” magat a rendszert sziintetné
meg. A természeti, okologiai feltételek fenntarthatésdga is csak akkor
hozhat eredményt, ha gyokeresen megvdltozik az dllamok, kiilonosen a
fejlett dllamok jelenlegi gazdasdgi mentalitdsa. Ez tobbek kozt azt is
jelenti, hogy financidlis szempontok kizarélagossaga enyhiil, az orszagok
gazdasdgi onzése csokken, a mikré szférdban az etikai kozgazdasdgtan
elvei érvényesiilnek, a gatlastalan profithajsza mérséklédik, az egyéni
fogyasztdsban pedig a racionalitdis véltja fel az egoista
presztizsszemléletet. (Ez egy paradigmavdltdssal lenne egyenértékii)
Vagyis ha egyéltaldn szdmolni lehet a fenntarthaté fejlédés gyakorlati
megvaldsuldsdval, az csakis a tdrsadalmak és az egyének erkolcsi, etikai
megujuldsdval valésulhat meg. Egyszeriibben szélva a jové érdekében
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meg kell elégedniink a szerényebb, de biztonsdgosabb gazdasagi
fejlodéssel.

FENNTARTHATOSAG AZ ERTEKRENDEK HALOJABAN

Amennyiben a gyakorlati eldrelépés érdekében a fenntarthatésdgot a
természeti-okologiai pillérekre szlikitjiik le, szembetaldljuk magunkat a
természet és a gazdasidg kapcsolatrendszerének bonyolultsigiaval. E
régdta €16 filozofiai kérdéskor napjainkban azért valt djra igen fontossa,
mert a globdlis vilighan az értékelsobbség a gazdasdgi értékeké.
Altalanosan elfogadott ugyan, hogy egy nemzetgazdasig dllapotat, (de
magit a kozgazdasigtant is) szdmtalan gazdasdgon kiviili tényezd
befolydsolja, a gyakorlati gazdasdgpolitikdkban azonban a piaci
tényez6ké a hegemonia.

Egy tarsadalom dltal felhaszndlt joszagtomeg végsd soron két forrdsbol
szarmazik. Egyrészt a javak (ideértve a szolgaltatasokat is) egyik fo
forrdsa az ember és embercsoportok gazdasdgi tevékenysége (termelés,
szolgéltatds), mdsrészt sziikségleteink jelentds részét kozvetlenill a
természeti kornyezetbol elégitjiik ki. (Nélkiilozhetetlen a tiszta levegd, a
természetes viz, stb.) A termelés €s a természet, mint a javak két forrasa
értelemszertien Osszekapcsolodik, és elkiiloniilt vizsgalatuk csak
mondanivalonk kifejtése érdekében torténik. Ez esetben a kapcsolat
1ététdl valo elvonatkoztatds nem tobb mint sziikséges absztrakcio.

A joszagtomeg két forrdsoldaldnak vizsgilata abbdl a szempontbol
meghatdroz6, hogy miért nem miikodik a fenntarthatésdg szinte
automatikusan legalabb a természeti feltételek biztositasa szempontjabdl,
amikor tudoményos evidencia, hogy a természeti rendszerek fenntartdsa
nélkiil a fenntarthaté fejlédést értelmezhetetlen. A természet ésszertitlen
hasznélatdra igen sokféle magyardzat adhatd, de az okok keresésében
igencsak a felszinen mozgunk, ha a tudomdanyos eldreldtds hidnyéban,
vagy az éaltaldnos emberi gondolkodds elégtelenségében keressiik az
okokat. (Természetesen ezek szerepét sem lehet kizarni, de ezen okok
majdhogynem a vildg dsszes problémdjdban jelen voltak, és vannak.)
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A kozelmult és  napjaink  ésszeriitlen és  mértéktelen
természethaszndlatanak (a feleltlen kornyezetszennyezésnek) alapveti
gazdasdgi oka a joszdgtomeg két forrdsoldalanak eltérd jellegébol
Jakad. A termelésbdl szdrmazd javakat két alapvet jellemzovel
mindsithetjiik. Egyrészt minden termelésbdl szdrmazo joszdgnak van
financidlis értéke, azaz dra (vagy Adltaldnossigban véve valamilyen
értéke, csereértéke stb.), mdsrészt ezeknek a termelésbol szdrmazo
Jjoszagoknak van funkciondlis (haszndlati) értéke, azaz valamilyen
sziikségletet elégitenek ki. (Funkciondlis érték nélkiil a financidlis érték
nem lenne realizdlhatd, a joészdgot nem lehetne eladni, és nem is
termelnék.) A természeti kornyezetbol szdrmazo javaknak ezzel szemben
pusztan funkciondlis értékiik _van, kozvetlen pénziigyi érték nélkiil.
Példaként: Altaldnossigban véve még nem beszélhetiink a tiszta levegd
értékérol. Ez persze nem zdarja ki, hogy a természeti értékekhez ne
lehetne valamilyen moddszerrel- akdr a valdésdgos piacon nem €16
modszerrel is-, egy meghatdrozott gazdasdgi mérészamot rendelni. [9]

A financidlis érték és funkciondlis érték kotodése a tdrsadalomhoz
azonban nem egyenrangiu. A piacgazdasidgi orszdgokban (mdrpedig a
vilag allamainak dontd tobbsége eltérd modon €s szinten piacgazdasagu
allam), a financidlis értékeknek meghatdrozo, de mindenképpen
hegemon szerepiilk van. A gazdasagi élet minden teriiletén, igy
elsosorban az érdekérvényesités teriiletén a financidlis érték megelozi a
haszndlati értéket. (Nemcsak kozhely, de valdsdg, hogy a profitérdek a
piacgazdasig mozgatéja.) E gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy a tisztan
piacgazdasagra €piil rendszerekben a természetbdl szdrmazd, financialis
értékek nélkiili javak a gazdasagi élet alapértékein kiviil esnek. Evidens,
hogy egy vallalkozdsnak nem, vagy kevés érdeke flizodik ahhoz a
funkciondlis (hasznélati) értékhez, amelyhely nem kapcsoldodik profit.
Ahhoz azonban igen jelentds érdeke fiiz6dik, hogy a pénziigyi érték
nélkiili kornyezeti javak rovasdra koltségtakarékos legyen. (A
koltségatharitas iskolapélddja a szennyviztisztitds elhagydsa, vagy a
légtisztité berendezések melldzése. A koltségviselés gazdasigi és jogi
lehetdségeinek vizsgalatatél most tekintsiink el.) A tisztdn piaci eszkozok
onmagukban tehdt a természeti értékek mdsodlagos kezeléséhez
vezetnek. (Ez aldl értelemszerien kivételt jelentenek azok a
kornyezetvédelmi tevékenységek (azon kornyezeti szektorok) amelyek
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maguk is profitérdekeltségii rendszerben miikddnek.) Altaldnosan tehat
elmondhatjuk, hogy a természeti értékek haszndlatdval kapcsolatos
problémdk gazdasdgi oka a financidlis értékek elsodlegessége. Ennek a
ténynek oOhatatlanul meghatirozo szerepe van a fenntarthaté fejlodés
megvaldsuldsdnak nehézségeiben. Végsd soron ez tiikkrozodik a magyar
és az EU kornyezetvédelmi jogdban is. Ebbdl a gazdasagi gyokérbol
fakad a gyakorlati kornyezetvédelemben emlegetett ,,lagy jog” [soft law]
valdséga is.

A fenti gondolatmenetbdl a fenntarthatd fejléddéssel kapcsolatban igen
pesszimista kép rajzolddik ki. Ezzel szemben korabban mar emlitettiik,
hogy a fenntarthaté fejlédés megvaldsithatosdgénak gyakorlati
lehetdségére taldn a természeti kornyezet alappillérében van remény. Erre
a lehetdséget az adja, hogy a természet és a gazdasidg kozismert
Osszefiiggésrendszere miatt, a termeléshez kotott javak pénziigyi
értékének realizdldsa nemcsak attol a funkciondlis értéktol fiigg, amely
a konkrét joszdg alapfunkciojdt jelenti, hanem a kapcsolodo természeti
Javak funkcidjanak alakuldsdtol is. Egy hétkoznapi példaval élve: Egy
magit fejlettnek tekintd orszdg piacin nem eladhat6 az a
személygépkocsi, amely miiszaki, funkciondlis értelemben magas
technikai szintet képvisel (j6 gyorsulds, kényelmes vezetési feltételek,
magas sebesség stb.), de a kornyezeti haszndlati értékekre veszélyes
szennyezddéseket produkdl. Természetes, hogy ennek a gépkocsinak a
valésdgos hasznalati értékét, azaz a komplex funkciondlis értékét az
alapfunkcié és a természeti funkcidk egyiitt adjak meg.

A gazdasagi értékek piacgazdasigi hegemonidjanak 4ltalanos
gyakorlati elfogadottsiga nem jelentheti azt, hogy minden mads
értékkategoria hattérbe szorulhat. Hosszabb tavon elképzelhetetlen a
vilaggazdasdg miikodése, és kiillonosen a fenntarthaté fejlodés az
erkolcsi, etikai értékek erdsebb érvényesiilése nélkiil. (Ez akkor is igaz,
ha a fenntarthat6 fejlédést a természeti, 6koldgiai feltételekre sziikitjiik
le.) Megitélésem szerint az értékek szines palettdjan ki kell emelniink a
kardinalis értékek csoportjit. Ebbe az értékcsoportba azokat az
értékeket sorolndm, amelyek nem helyettesithetOk, sem részben sem
egészben nem potolhatok, és az dltaldnos tarsadalmi értékrendben is
elfogadottak. A tarsadalmi elfogadottsdg természetesen nem értelmezhetd
oly médon, hogy a tiarsadalom minden rétege elsddlegesnek tekinti a
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kardindlis értékeket, de ugy sem kezelhetd, hogy az dllam a gyakorlati
gazdasagpolitikdjaban mindig megkiillonboztetett szerepet kapnak a
kardindlis értékek. A részletek mellézésével példaként emlithetd
kardinalis érték az emberi élet, az emberi szabadsag, az egészség, de
idesorolhatok a kritikus zénaban levé természeti értékek is. E
példakbdl is lathatd, hogy ezen értékek nem helyettesithetok és nem is
potolhaték. A fenntarthatdé fejlédés szempontjabdl megkiilonboztetett
szerepet jatszanak a kardindlis értékek, hisz joszerével ezek megléte a
fenntarthat6sag 1ényegéhez tartozik.

UJDONSAG-E A FENNTARHATOSAG ESZMEJE?

Bar a fenntarthat6sdgrol napjainkban gy beszéliink, mintha csak
az elmult évtizedekben keriilt volna az érdeklodés homlokterébe,
valéjaban az emberiség tarsadalom és gazdasagtorténelmében régota
Jjelenlévo problémdrol van szo. Természetes azonban, hogy a multban,
kiilonosen pedig a régmultban az adott torténelmi koriilmények miatt
nem kezelték tarsadalmi kiterjedettségli problémaként. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a problémakor nem létezett, pusztan azért mert kevés
embert foglalkoztatott. A jovébeni fejlodés lehetdsége minden korban
kulcskérdésként szerepelt a kisebb, vagy nagyobb kozosségekben,
tarsadalmakban. (Az emberiség torténelmében a jovot illetben minden
korban péarhuzamosan van jelen az optimista €s a pesszimista
szemléletmdod. Koronként valtozd szdmban, de mindig megtaldljuk a
felhdtlen jolét tarsadalmanak profétdit, de igen nagy a szdma a
pesszimista ,,vilagvége” elméletek sz6szoloinak is.)

Torténelmi tdvlatokban vizsgélva a fenntarthatésdgot, elsdsorban
a természeti, Okoldgiai feltételek szerepét célszerli vizsgdlnunk. E
szempontbol 1igy meriil fel a kérdés, hogy egy-egy torténelmi korban a
tarsadalom tovdabbi fejlodése mennyire fiiggott a természeti
kornyezettol. A tarsadalom és a gazdasdg természeti kornyezettol vald
fuggdségeit vizsgalhatjuk abszoliit és relativ nézopontbol.

A tarsadalom és a gazdasdg természettdl valo abszolit
fiiggdségének vizsgilatindl az az alapkérdés, hogy fejlodés
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tovabbfolytatasit, a gazdilkodas eredményét mennyire befolyasoljak a
természeti tényezOk. Hosszu tdvon (torténelmileg az 6kortdl napjainkig)
tényként kezelendd, hogy a gazdilkodds eredménye, az emberek
életmindsége egyre kevésbé természetfiiggd. Nem szorul bizonyitésra,
hogy egy kevésbé fejlett tdarsadalomban (torténelmileg pl. az Skorban,
vagy napjainkban a legszegényebb &dllamokban) a természet szerepe a
dontd a gazdalkodds eredményére és az életkoriilményekre nézve.
(Példaként emlithetjiik, hogy az 6kori Egyiptomban a terméseredmények
dontéen a Nilus dradasatol fiiggtek, vagy az is ismert, hogy az alacsony
fejlettségi Banglades 4llamban a monszun kimaraddsa donté a
gazdalkodds eredményére nézve.) A gazdasdgi novekedéssel, a technikai
haladéssal ez a fiiggdség egyre csokken. (A talaj termdképessége példaul
fokozhat6 mitrdgydzassal, modern agrotechnikai eljardsokkal, nagy
hozami novények termesztésével. Igy egy-egy aszdlyos év a fejlett
tarsadalmakban nem okoz krizishelyzetet.) Torténelmileg tehat tényként
fogadhatjuk el, hogy a tdrsadalom és a gazdasdg abszolit fiiggdsége a
természettol jelentdsen csokkent. Tendencidjdban nézve ez egy olyan
trendet jelent, amely egy magas fiiggdségi szintrdl napjainkra (legaldbbis
a fejlett allamok vonatkozasdban) igen alacsony szintre siillyedt.

ABSZOLUT
FUGGOSEG

OKOR ' NAPJAINK

[Forrés: a szerzd vazlata)

Az abszolit fiiggdség radikilis csokkenésébol sokan azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a fejlodés gyakorlatilag fiiggetlenedett a
természeti kornyezettol. E gondolatkorhoz kotodik a foldrajzi nihilizmus,
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mint eszmedramlat. A foldrajzi nihilizmus gazdasagpolitikai gyakorlatat
Sztalin nézetrendszerére alapozva az Osszes volt szocialista orszag
megszenvedte. (A természeti adottsdgokat teljesen figyelmen kiviil hagy6
ipar és  agrarfejlesztések  napjainkig negativ  kihatdsiak a
gazdasagfejlesztésre.) A fOldrajzi nihilizmus gyakorlati alkalmazisa
osszekapcsolddott azzal a marxista filozoéfiai nézettel, amely a tarsadalom
és a gazdasig fejlodését kizardlagosan a ,termelési viszonyokra”, a
tarsadalmi viszonyok milyenségére vezette vissza.

Az abszolit fiiggdség minimumra csokkenésébdl azonban
nemcsak a szocialista gazdasdgpolitika képvisel6i vontak le nihilista
kovetkeztetéseket, de kozelmultunk neoklasszikus kozgazdaszai is
elvetették a természeti kornyezet fejlodésben jatszott szerepét. Példaként
emlithetjik a Nobel dijjal Kkitiintetett R. M. Solow kozgazdisz
kijelentését, mi szerint ,,A vildg gyakorlatilag meg lenne természeti
er6forrdsok nélkiil is.” [13] (A nyilatkozatot késébb korrigélta.) A
neoklasszikus kozgazdasdgtan feltételezése szerint a fejlddés motorja a
tdke és a munkaer6 megfeleld kombindciéja és az innovécio.
(Megjegyezziik, hogy a téke fogalmdba nem értik bele a természeti
tokét.) A természeti kornyezetet olyan konstansnak tekintik, amelynek a
termelékenysége dllando, igy a novekedést és a fejlodést nem
befolyasolja. A neoklasszikus kozgazdasigi nézetrendszer a természeti
er6forrasok gyakorlatilag korlatlan helyettesitésének lehetdségét, és az
innovaciok természeti er6forrasokat potlo szerepét hangsilyozza. [2]
Nem sziikséges bizonyitani, hogy a természeti er6forrdsok hany allam
fejlodését alapoztdk meg. (Példaként az olajdllamokra gondolhatunk.)
Ezzel persze nem a természeti kornyezet fejlodésben jatszott szerepének
kizardlagossagat akarjuk elismerni. A  természeti erdforrasok
helyettesitésének lehetosége valdban fenndll, de ez a helyettesithetdség
korlatozott. (A természeti téke egyik jellemzdje éppen a
helyettesithetdség hidnya. (Gondoljunk csak a vizre, levegére.) A
technikai haladdsba, innovacidba vetett vakhit is téviitra vihet. Egyrészt a
fenntarthat6 fejlédés nem vérhat iddtlen idokig a technikai
taldlmanyokra, masrészt technikailag sem lehet mindent megoldhaténak
mindsiteni. (Az olaj helyettesithetd szénnel, de a repiilégépek
lizemanyaga nem lehet szén.)
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A fenntarthatd novekedés feltételeinek hosszitdvid torténelmi
vizsgédlatdandl az abszolut fiiggéségnél azonban fontosabb a relativ
fiiggoség vizsgalata. Ez esetben a kérdés 1ényege abban foglalhaté Ossze,
hogy a gazdasag egy elért, adott fejlettségi szintrél valé tovabbfejlodése
mennyire fiigg a természeti kornyezettdl. Konkrétabban ez azt jelenti,
hogy egy alacsonyabb fejlettségi szinten 1évo orszagban a tovabbfejlodés
lehet ugyanolyan természetfiiggd, mint egy magas fejlettségi szinten 1évo
allamban. Ha torténelmi tavlatokban (az dOkortdl napjainkig) nézziik a
relativ fliggdség alakuldsat, akkor a hosszitdivd trend harom jol
elkiilonitett szakaszra bonthato:

1. Az 6Kori és a kozépkori relativ fiiggdség magas szinten mozgott,

hasonléan az abszolit fiiggéséghez.

2. Az ipari forradalom idészakdban a relativ fiiggdség igen

alacsony szintre esett vissza.

3. A modern gazdasag korszakaban a tovabbi fejlédés lehetdsége,

azaz a relativ fliggéség ismét emelkedd tendencidt mutat.

A fejlodés fenntarthatésdganak erls okori természeti fiiggdsége
természetesnek tekinthetdé az akkori altaldnos miiszaki fejlettség, és az
agrartechnika maihoz viszonyitott igen alacsony szintje miatt. Ezt az
abszolut fiiggdségnél emlitet példabdl is lathatjuk.

RELATIYV_
FUGGOSEG

OKOR C IPARI NAPJAINK
FORRADALOM

[ Forrés: a szerz6 vazlata]
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Az ipari forradalom kora a relativ fiiggéség mélypontjat jelentette. Ezt a
nevezetes torténelmi kort az jellemezte, hogy a gazdasag novekedése és a
tarsadalom fejlodésének fenntarthatésdga igen kevésbé filiggott a
természeti kornyezettol. Ennek alapvetéen két oka volt. Egyrészt: az
igényekhez képest bdségesen rendelkezésre dlltak a természeti
er6forrdsok. Fel sem meriilt példdul, hogy a tovabbi fejlédés akaddlya
lehet a vizhidny, az energiahordozdk (elsdsorban a szén), a nyersanyagok
(mindenekeldtt a vasérc) vagy a fa hidnya. Mdsrészt: a természeti
er6forrasok bosége mellett az ipari forradalom a technikai lehetdségek j,
igen véltozatos tarhdzat adta az emberiségnek. (A kiindulépont a gbzerd
sokoldald hasznositdsa volt.) Tulajdonképpen az emberiség az ipari
forradalom kordban lépett 4t a kordbban meghatiroz6 izomerd
energiaforrds kordbdl a napjainkig tarté anyagbdl felszabaditott energia
korszakaba. Meg volt tehat a természeti er6forrasok igényekhez mérteni
viszonylagos bdsége, rendelkezésre alltak a felhasznélashoz sziikséges Uj
technikai eszkozok, igy a fenntarthatd fejlodésnek egyetlen korlata a
munkaer6 lett. A munkaerdre, mint sziik keresztmetszetre valo utalaskor
meg kell emliteniink, hogy a feltérekvd polgarsdg demografiai filozofidja
a népesség szaporodasanak novekedésében hatirozhaté meg. (Kozismert
az irredlisan magas munkaid6, a gyermekmunka embertelen alkalmazasa,
a szocidlis viszonyok teljes melldzése, stb.)

A relativ fiigg6ség emelkedésének jellemz6 szakasza a modern
kor, (kb. a XX. szdzad els6 harmadatdl). E fejlodési szakaszra az
jellemz6, hogy a magas fejlettségi szintrdl val6 még magasabbra 1épésnél
ismét megndtt a természeti tényezOk szerepe. Szamtalan példat lehet
taldlni arra vonatkozdan, hogy a fejlett 4llamok a fenntarthatésig
tekintetében mennyire érzékenyek a természeti kornyezetre. (Nemcsak a
nyersanyagok hidnya, vagy felhasznélasi koltségeinek emelkedése jelent
problémét, de a tudomany eredményeinek minden problémét megoldd
vakhite is problémat okoz. Gondoljunk csak a XX. szdzad kozepére,
amikor az atomenergia jovobeni megitélésében a korlatlan optimizmus
uralta a  kozgondolkodast. De  példaként  emlithetjik az
éghajlatvaltozastdl vald fiiggdség novekedését is.) Napjainkban a
fenntarthat6 fejlodés problémakorének lényege éppen a természeti
tényezoktol valo relativ fiiggoség emelkedésében gyokeredzik.
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GYAKORLATI ASPEKTUSOK

A fenti elméleti okoskoddas utdn joggal meriil fel a kérdés, hogy a
sok nehézség kozepette lehet-e, vagy érdemes e fenntarthatd fejlodés
eszmerendszerét tdimogatni, varhatok-e egyaltalan a kozeljovében olyan
eredmények amelyek a fenntarthat6 fejlodés megvaldsulasanak a javéra
irhatok. E kérdések részben koltdiek, hisz eleve értelmetlen lenne a nem
fenntarthat6 fejlodés tdimogatasa, de a fejlodés maga is csak fenntarthatd
moédon valdsulhat meg. A fenntarthat fejlédés jovobeni alakuldsarol
csak reménykedd szubjektiv optimizmussal lehet sz6lni, tekintettel arra,
hogy az ember képes ugyan befolyésolni a jovot, de azt megjdésolni, vagy
determinisztikusan meghatdrozni emberi képtelenség. A fenntarthaté
fejlédés gyakorlati megvaldsuldsarél nem a spekulativ gondolkodés dont,
ez a torténelem dolga lesz. Az ésszerli cselekvések halmazdbdl azonban
médunk van kivédlogatni azokat, amelyek a redlis lehetdségek hatdrain
belill vannak. Ez esetben tehdt a redlisan, beldthatd id6n beliil
megvaldsithatd cselekvésekrdl van sz6, amelyek kizarjdk az ,,0kos
vildgkorminyok”, vagy a ,minden dllam érdekének megfeleld
nemzetkozi egyezmények” lehetetlen elképzeléseit. A kérdés ugy is
feltehetd, hogy egy magyarorszagnyi méretii és ennek megfeleld
hatésugari orszagban mit lehet tenni a fenntarthato fejlodés érdekében?

Ahhoz, hogy konkrét és eldrevivd cselekvések torténjenek,
mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a fenntarthatdsag konkrét mutatdit,
azaz indikatorait rogzitsiik, és a kormanyok komolyan is vegyék ezeket.
Ugy tiinhet, hogy az indikdtorok kérdése nemzetileg és nemzetkozileg is
megoldott. A valésag azonban kicsit kedvezdtlenebb képet mutat.

Az Eurostat 2001-ben 63 mutatoban hatarozta meg a fenntarthaté
indikatorok szamdat. A Johannesburgban tartott Fenntarthaté Fejlodés
Fold-csticson (2002-ben) elfogadottak alapjan a EU 2005-ben 155
indikdtort javasolt a fenntarthaté fejléddés mutatdszamrendszerének
kialakitasahoz. (Ebbdl azonban tobb tucat [34 db] nem Aallithaté eld.
Akkor vajon nem az dlmok birodalmdban jarunk?) Magyarorszdgon a
KSH 2007-ben megjelent kiadvdnydban csak 48 mutatét alkalmaz. (A
kiadé azonban reméli, hogy ez hamarosan bdviilni fog!) Ezek a szdmok
mindsitheték soknak és kevésnek is. A mutatdszdmrendszer
mindsitésénél azonban abbdl kell kiindulnunk, hogy a gyakorlatban
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mennyire segit a fenntarthaté fejlédés tarsadalmi tdmogatottsaganak
novelésében. Feltételezhetd, hogy a fenntarthaté fejlodés vizsgalataban
érdekelt szlik értelmiségi réteg egyidejlileg 4t tud tekinteni akar tobb szdz
mutatészamot is, de ennél fontosabb lenne, hogy a tarsadalom tobbsége
is kapjon egy jol attekintheté, konnyen értelmezheté képet a
fenntarthat6 fejlodés alakulasardl. (A fenntarthaté fejlédés mégiscsak
a tarsadalom egészérdl szol. A gazdasidgi menedzsment &ltaldnos
tajékoztatdsa kiilonosen fontos lenne.) Az Aattekinthetdség érdekében
tehat célszeriinek tiinik az indikatorok szamanak a limitalasa. (Ez
persze nem jelenti azt, hogy a kutatoknak is korldtozni kellene az
indikatorok szamat) A javaslat lényege, hogy egy nagyon sziik, de
mind a tarsadalom, mind a dontéshozé kormanyok részére jol
hasznalhaté indikatorkészlet Kkeriiljon lehatarolasra. A dontéshozatali
gyakorlat is azt bizonyitja, hogy igen fontos tarsadalmi-gazdasigi
dontéseknél is limitdlt jelzOszdmrendszerrel dolgoznak. Maguk a
kormdnyok is jol éttekinthetd, kisszdmu célmutatéra alapozzak dontéseik
tobbségét. (Egyetlen kormdnytol sem vérhaté el semmiféle szakértdi,
vagy tudomdnyos dontés, iidvozlendd azonban, ha a kormanydontések
szakértdi és tudomdnyos megalapozottsagiak.) A mutatészamok
kezelhetetleniil nagy szdma oOnmagdban is a behatdrolhatatlansagot
er6siti. Az EU 155 mutatdjanak 10 csoportjadban a GDP-t6l kezdve az
oregedésen és a j6 kormanyzdson keresztiil a globdlis partnerségig sok
minden szerepel, és persze még mennyi minden hidnyzik. Nyilvanvald,
hogy e sokasag igencsak gatolja a fenntarthat6 fejlodés miikodését, és
Iényegében csak a biirokraciat noveli. (Arrdl a problémakorrél most ne is
besz€ljiink, hogy szazegynéhdny mutaté pozitiv egyiittmozgasa
gyakorlatilag kizart, és a mutatok tartalmi Osszefiiggései miatt nem is
varhaté el.) A széleskori tarsadalmi odafigyelés és a komolyan
gondolt dontéshozatal nem indokol 10-12 lényegi mutaténal tobbet.
Az indikétorok szdmdnak redlis meghatdrozdsa mellett, legaldbb
ennyire fontos a mutaték tartalmi meghatdrozdsa. Az EU és a magyar
lista is a legels6 helyen szerepelteti a GDP mutatdjat. Minden kétség
nélkiil elfogadhatjuk ezt a ndvekedési mutatét, mint a fenntarthaté
fejlédés egyik mutatdjat. Mint kordbban irtuk a fejlédés sziikséges, de
nem elégséges feltétele a gazdasdgi novekedés. A GDP, (vagy GNP,
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GNI, stb.) az iizleti teljesitményeket mérik, de a fejlédést nem.” Ezért
szilkség van olyan mutatékra is, amelyek megfelelden kiegészitik a
pusztan gazdasagi teljesitményt méré mutatokat. Ezek tobbségét a
gazdasigelmélet mar régota emlegeti, de a gyakorlati alkalmazasukra
valamilyen okbdl csak itt-ott keriilt sor. Valészinlisithetd, hogy nem
annyira a szamitasi nehézségek, inkabb a mutatok kedvezétlen alakuldsa
akaddlyozta e mutatok ,hadrendbe allitdsat”. Milyen mutatokra
gondolok? Mindenekel6tt nagyon hasznos lenne, ha Magyarorszagon
is mérnénk a ,,Természeti toke indexet”. (NCI = Natural Capital
Index). Ez tdjékoztatna a természeti toke dllapotdrdl, ardnyardl és ennek
valtozasar6l. (Az alkalmazédssal kapcsolatos koltség egészen
minimdlisnak tlinik.) Ha a GDP és az NCI kiegésziilne néhdny naturdlis
kornyezetmindségi mutatoval, madris attekinthetd kép alakulna ki a
fenntarthat6 fejlodés természeti oldalardl. ( Ha nagyon ragaszkodunk a
tarsadalmi, gazdasdgi szocidlis oldalhoz is, kell6 mértéktartdssal néhany
mutaté ezt is jelezhetné, de iigyelni kellene arra, hogy ezek se
kozvetleniil, se kozvetetten ne kapcsolddjanak a profittermeléshez.)

Egyéb mutatdk és jelz6szdmok, példaul a ,,Fenntarthaté gazdasagi
jolét” (ISEW = Index of Sustainable Economic Welfare) mutatdjanak
eloallitasa igen sok munkdval és nehézséggel jarna. A kutatomunkaként
igen érdekesek a természeti értékek pénziigyi mutatoi is, ezek azonban
altalanosan nem alkalmazhaték. A természeti javak gazdasagi
értékelésénél mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a természeti
javak dontd része financidlisan semmilyen modszerrel nem mérheto.
(Ennek erdltetése sziikségszeriien ,,izzadsdgszagi” eredményt ad.)

A fenntarthaté fejlodésnek vannak igen egyszerlien nyomon
kovethetd jelz6szdmai is. Ilyen példaul a ,,Zoldteriiletek ardnya” vagy a
»lermészeti értékek védelmének megsziintetése egy adott évben”. Ezek
és az ezekhez hasonlé mutatok igencsak érdekelnék egy-egy telepiilés
lakéit. Semmilyen akaddlydt sem ldtom példdul annak, hogy a fOvéros
évenként egy picike kiadvanyban tdjékoztatna a zoldteriileti ardnyokrol, a

2 A fejlédés mérésével kapesolatban dsszefoglald célzattal idézem Csaba LdszIot:” Bdr
a szorakoztato lapokban a londoni Economis-tol a pesti HVG-ig szokdsban maradit,
tudomdnyos értelemben immdr nem lehet t6bbé a fejlodést pusztdn mennyiségi mutatok
alapjdn megitélni legyen sz6 a kaloriabevitelrdl, vagy épp az autogydrtdsrol” Tdvlatok
2008/80
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védett természeti értékek megsziintetésérol, a természeti értékeket
kéarositd, de fennmaradasi engedélyt kapott épitmények szdmarodl, és a
legfobb kornyezeti mutatokrdl. (Ez persze azt is feltételezi, hogy a
févaros ne csak az ingatlanfejlesztésekkel biiszkélkedjen, hanem
ugyanilyen fontos legyen a polgarokat szolgald parkok bovitése is.)

Biztosra veszem, hogy megfelelé szakmai tamogatottsdggal és
kelld6 politikai akarattal megteremtheté egy limitalt, a természetre
koncentralé indikatorrendszer, és ennek gyakorlati eredményei is
lesznek. Ahhoz azonban, hogy a tarsadalom magiaénak érezze a
fenntarthato fejlodés iigyét, és a politikai vezetés is felelosséggel
kezelje a fenntarthatosag kérdését, perdontéen fontos az eredményes
kommunikacid, és média hathatos segitése. (Ez persze csak akkor lehet
eredményes, ha az indikdtorok olyan dolgokrdl szdlnak, melyeket a
polgarok értenek és alakuldsuk érdekli is dket.)

Ahhoz, hogy a fenntarthat6 fejlddés iigye a holtpontrdl
kimozduljon a fent emlitett kis 1épésekkel kell kezdeni. A nagy ugrdsok
helyett tobbre megylink az Oszinte joakarattal, és a redlisan
megvaldsithaté 1épésekkel. Lehet, hogy még ez is utdpia, de bizzunk
benne, hogy egy hasznos utdpia.
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