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|. Bevezetés, a kdrnyezetjog alapjai

|.1. Bevezetés

A kornyezetvédelem, mint alapvettarsadalmi-gazdasagi kérdés XX.
szdzad kozepétl kezdve jelenik megegyre intenzivebben. A kérdéskor
szabalyozasa a probléma megjelenéséhez képestiasiyrkegkésett, és ez
azéta is altalanos jelenség — de ez 4ltaldban elnaé minden olyan (j
probléma esetén, amelynek viszonylag kevégneénye van, illetve amely
oly mértékben valtozik, mint a kdrnyezetligy. A saigbzas ennek
megfelelen feltétlendl igényli a helyes értelmezést, a kMG
megkdzelitést, aminek egyik szerves része a tdrsadészvétel is, a maga
kontroll szerepével.

A kornyezetjogi szabalyozésls id szakara a széttagoltsag jellemz az
egyes szabalyozasi terlletek (fold, viz, terméssé,) eltér fejl dési
koralményeinek sajatossagaival. A kornyezet, miehdszer védelmének
érdekei csak lassan jutottak szohoz. A hazai jogblan nagy lépésnek
tekinthet az 1976. évi Il. torvény az emberi kdrnyezet védll, amely
altalaban nélkulozte a kdzvetlenul alkalmazhatceleit rendelkezéseket. A
masodik — és ma hatélyos — kdrnyezetvédelmi torvemg 1995. évi LIl
torvény — elfogaddsaig eltelt isizakot az egyes kornyezetvédelmi
szakteruletek tobb-kevesebb részletességgel valbabmzasa jellemezte,
illetve még inkabb az, hogy a kérnyezetvédelmingdh elsdleges célja volt
az adott szabalyozasnak.

A rendszervaltas 6nmagaban a kornyezetjog terén mezott elrelépést,
hiszen a f célkit zés ebben a korszakban a piacgazdasag megteramlgse
amely szaméra a kdrnyezetvédelem nemcsak kellem&tddatokat jelent,
hanem jelents anyagi erforrdsokat is igényelt, ezért nem is élvezett
prioritast. Eppen ez volt az oka a politika altadinyagoltsagnak is — tegyiik
hozz4, mind a mai napig. Ailencvenes évekbenazonban mar egyre
nagyobb sziikség volt az attekinthepreventiv, vilagos és integrélt jogi
szabalyozasra, amelyet azonban még mara sem sikdeldkitani. A
kilencvenes évek meghatarozdé tendencidja maig hatéa eurdpai
integraciohoz vald csatlakozas. Osszességében aamagirnyezetjogi
szabalyozas és jogalkalmazas rendszere j6l ératketh a tobbi eurdpai
integrélt kdrnyezetjogi rendszer felé, de attol métamelyest tavolabb all,
mint az EU tagallamok legtdbbje.
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[.2. A kbrnyezethez valé jog

A koérnyezethez val6é jogazért érdemel figyelmet a kdrnyezetvédelmi jog
fejl désében, mert értékeket és tendenciakat probaktitemi — éppen ezeért
egyfajta esettanulmanynak is tekinthet¢ joganyag alakulasa. Az emberi
jogok megjelenése és egy jogkérdés emberi joggagitése valdjaban jelzi
azt a fontossdgot, amit az adott kor egy problékandajdonit. A
kdrnyezethez val6 jogot az emberi jogok Un. harkngeéneraciéjdhoz szokas
sorolni, aminek sajatossaga, hogy egyrészt az aHativ beavatkozasat,
szerepvallalasat igényli, masrészt azt is, hoggllamok egyuttmkodjenek e
jogok biztositdsaban.

Jellemz a jogi értékrendek alakuldsanak nehézségeire, Aan@mberi jogok
nemzetkozi ,katalégusa” hivatalosan nem ismeri kebanyezethez val6 jogot,
melynek okai kozott szerepel az is, hogy mas megkéssel él a
kornyezethez val6 jog, mint altalaban az emberokpgnnek megfeleen a
két jogtipus akar konfliktusba is keriilhet egyméssa emberi jogok feladata
ugyanis altaldban az, hogy az egyének és csopgogkit védje, mig a
kornyezetvédelem célja az élet globalis fenntart@asaelyben mar a jov
generaciokra is figyelemmel kell lenni, de akaerntészet védelmének széles
kor megkdzelitése is ellentétbe kerllhet az egyémiljdgztositdsaval.

A joggyakorlat azonban utat talal maganak, ha sajiisérzi, és az emberi
jogi birésagi gyakorlat a szabalyozasnal rugalmashlgyanabban az évben
(1994), amikor a magyar Alkotmanybirésag is foghalit a kérdéssel, az
Eurépai Emberi Jogi Birésag is hasonlo Iépést &gfyik meghatarozé
itéletében, a LoOpez Ostraontra Spanyolorszag-lgyben. A strasbourgi
székhely Birdsag elfogadta az Emberi Jogok Eurépai Egyeyéméek 8.
cikkelyét, mint jogalapot az tigyben, amely azonbam a kérnyezet, hanem
a magan- és csaladi élet védelmét rogziti. igy aoddg valdjaban
kiterjeszt en értelmezte ezt a klasszikusnak mondhaté emlogyit j és
allapitotta meg, hogy Spanyolorszadg megsértette Aaztallam felel sségét
abban lattak, hogy nem védte meg a panaszosokadtoegyezeti artalommal
szemben, hiszen az allam réstéra jogsértés nem csupan aktiv
beavatkozasban, hanem annak hidnyaban is allBitt68ag méra mar a nem
fizikai sérelmek, a nyugalom zavarasa, a nem fizkkanészet beavatkozas
lehet ségét is befogadja a védelmet érdemkdrbe (Moreno Gomeeontra
Spanyolorszag, 2005).
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A nemzetk6zi jogi dokumentumoknak egy masik csgpoelfogadia a
kornyezethez vald jog létét. llyen példaul az Aaihbdgyezmény, amely a
tarsadalmi részveételi jogok kiterjesztett értelns€tanegalapozé okmany. Az
1998-ban elfogadott Egyezmény preambulumanak 3jgsrerint

»,Az Aarhusi Egyezmény a koérnyezetvédelmi megallagsodk Uj

tipusa. Osszekapcsolja az emberi jogokat és a &bdetiyjogokat.

Elismeri, hogy kotelességink all fenn a jowgeneraciok felé.
Megalapozza azt az allaspontot, hogy fenntarthajb dés csak

minden érintett bevonasaval érheel. Osszekoti a kormanyzat
elszamoltathatosagat a kornyezetvédelemmel. Az emBs

kormanyzat kodzotti viszony lényegébe hatol. Az Eggény ezért

nem csupan egyike a kornyezetvédelmi megallapodasokaz

Egyezmény egyben a kormanyzati elszdmoltathat@tighatésag és
felel sség eszkoze is.”

A hazai jogalkotasban az 1989-ben alapeet modositott Alkotmany a
kornyezethez valé jogot két eltératon szabalyozza. 18. §-4ban az
allampolgari jogot fejleszti tovabb és emeli alkatigos elvve:

"A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mikilgogat az
egészséges kornyezethez.”

Emellett a 70/D. 8-ban ismételten megjelenik a kémetvédelem
szukségessége, igaz itt mar csupan az egészséghiezjog biztositasa
eszkozeként. Ezt a jogot értelmezte az Alkotmaidgdig, elsként 28/1994.
AB sz. hatarozataban, amikor egyben a jog hatékérwényesiléséhez
szukséges egyes jogalkotasi hianyossagokra is/falhi figyelmet. Roviden
azt mondhatjuk, hogy ezen értelmezés szerint aykéathez vald jog alapjog,
mint példaul a szélasszabadsag, de nem alanyighgt nem valosithaté meg
onmagaban, hanem érvényesitése az allam kotetagestts

»A kornyezethez valé jog az allam koérnyezetvédekemonatkozo6
kotelességei teljesitésének garanciait emeli apjagak szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatsfiganak feltételeit
is. E jog sajatosségai folytan mindazokat a felad#tt amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allamh, tbrvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.”

Fontos megallapitasa volt az Alkotmanybirésagnaigyhaz allami akarat
minimalis korlatja az, hogy a koérnyezet jogszabalgdelmének meglév
szintjét/mértékét nem csokkentheti.
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A fenti rovid torténet valéjdban tehat a kornyeagtjérvényesilésének
nehézségeire és problémaira is utal — nehezen tHir rmaganak, mert
ellentmondasban van a hagyomanyos jogokkal és ladiellletve az allam

aktivitasa nélkil nem nkddik, marpedig az nem minden esetben adott.

A kornyezethez val6 jog megjelenése jogesetekben

A kornyezethez vald jog értelmezésével, illetveogalom alkalmazasaval ja
Jov Nemzedékek Orszaggsi Biztosa gyakorlatdban is taldlkozhatunid a
kornyezethez valé jog, mint alapveemberi jog szamos allasfoglalasbgn,
véleményben megjelenik, mint hivatkozasi alap.

A Jov Nemzedékek Orszaggssi Biztosahoz a BHD Kft. &ltal a Tokgj
torténelmi Borvidék Kultartaj pufferzonajdban, aeBmcs Keleti Ipar
Parkban létesitend szalmatlizelés er m  okozta Orokségvedeln)i
problémakkal kapcsolatosan benyujtott panasz dzerifmokaji Borvidék|
Kultdrtajon megvaldsitanddé en ellentétes a Magyar Kodztarsasdg ToHaji
Borvidék Kulturtaj Vilagorokségi Kezelési Tervévélz er m hatésteriiletd
részben vilagorokségi tertlet, s az rar m kddése soran a tuzelnyag-
beszalliths az egyébként is jelenkozlekedési forgalom tovabbi ndvekedését
eredményezi majd. Ennek oka, hogy a szerencsn etUiméretezett, a vilag
legnagyobb ilyen tipusi en ve, aminek tlizelanyaggal tortén ellatasét
csak nagyobb tavolsagokrél lehet biztositani. Ez&rtberuhazas nefn
tekinthet ,megujulé energiaforrdsokat hasznositd  kdrnyezisiréi
beruhazasnak”

A szerencsi szalmatlzeléser m engedélyezése kapcsan a Jgv
Nemzedékek Orszagghesi Biztosanak allasfoglalasaban megallapitdtjak
ramutatnak arra, hogy egy ilyen volumedreruhazasnal a létesitmény varhpto
hatdsait nem lehet dzen értelmezve csak a kozvetlen hatésterlletre
korlatozni, még akkor sem, ha a hatalyos jogszaba&ly314/2005. (XII. 25.
Korméanyrendelet — a korabbi hatasvizsgalatra varzitkendelethez képept
latszolag szkitette az engedélyez hatésadgok jogkorét. Szamtalan,| a
tevékenység kodzvetett kérnyezeti hatasainak ééekelbefolyasold kérdéqt,
szempontot a jogalkotdé a rendeldtla mellékletekbe, illetve a magyarafo
szovegekbe helyezett at. A JoWemzedékek Orszagghsi Biztosanal
allasfoglalasa szerint ez a jogalkotdi eljaras Zelb | fakadd joggyakorlat
olyan alkotmanyos visszassagot eredményezett, emait §€get teremtett h
fenntarthatésagi kovetelményekkel ellentétes hgiddgedélyezési eljarasqk

! Ugyszam: J-3737/200&ttp://www.jno.hu/hu/?doc=3737_J_200&t6ltve: 20009.
oktdber 7.
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tomeges lefolytataséra, ezaltal veszélyezteti @szsgges kornyezethez valo

alapjog érvényesilését.

Az allasfoglalas kulondsen aggalyosnak tartja gagalkalmazéi gyakorlatotf
mely szerint a hatésag csak és kizarélag azokkérdésekkel foglalkozik a
engedélyezési eljarasdban, amelynek szempontreatisze jogalkotd ¢
kormanyrendelet mellékletében tételesen meghataro&t jogalkotd az
engedélyezési eljaras egyes szakaszaihoz tamponitjpé szempontrendszgr
Osszedllitasdandl nem tud figyelembe venni valamienvayos tényallas
elemet, ezért a hatésagi jogalkalmazas soran némbzetséges, dp
szukséges is a kornyezetvédelmi torvényben is ftetesalapelvek
figyelembevételével lefolytatni a hatdsagi engeeédgi eljarast.

T

Hasonloképpen, 2009 juliusaban a JiNemzedékek Orszagdgsi Biztosa
allasfoglalast fogadott el a parlagélleni kiizdelem egyes kérdéséir Az
allasfoglalas kozvetlen eménye az OBH 3637/2004.sz. lgy volt;| a
Parlagf mentes Magyarorszagért Egyesilet mar 2004-ben negztd g
parlagf -mentesités végrehajtdsanak eredménytelenségédyémgakat az
allampolgari jogok orszaggiési biztosa vizsgalta ki (OBH 3637/2004.%z.

ugy).

A vizsgdlati jelentés hivatkozik arra, hogy az ajlés betegek szanfa
Magyarorszagon igen gyors Utemben noévekszik. A tiégdllergia
legveszélyesebb koérokozéja a parlagfTérhdditasat az immunrendsger
egyensulydnak felborulasa mellett sdgitette a természetes kornyeget
harmoénidjanak megbomlasa, a helytelen mezdasagi gyakorlat, gz
elhanyagolt, gyomos terlletek kialakuldsa. A pdrlagisszaszoritasarp
komoly er feszitések torténtek a lakossag, a hatdsagok,t@ ggzérl, de
amig egyseéges fellépés nem torténik, addig a betsgadmanak tovabHi
novekedése varhato.

A jelentés utal az Eurdpai Unié altal Osszqtitt és kiadott allergig
epidemiolégigjara és koroki tényémre vonatkozé ismeretanyagra, phz
Allergids betegségek fehér konyvére, melynek alcinde allergias
betegségek mint kozegészséglgyi probléma. Dr. Laecdko Barnabag
ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkmybirésag a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozatban megallapitotta: ,a 9968®0. AB hataroza
értelmében az &llam a kornyezetvédelem elvi alapiaiés modszereingk
megvalasztasdban szabad, s szabad annak meghsdbaozais, hogy &
kornyezethez valé jog tartalmat add sajatos alleitelezettséghd milyen
konkrét jogalkotasi és kormanyzati teekdzarmaznak. (ABH 1993, 535.) A
kornyezethez valé jog e hatarozatban megallapitstijatossagaibd

2 Ugyszam: J.1656/2009.
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kdvetkezen azonban az allam nem élvez szabadsagot abbay, ¢
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a rorktickazatat megengedije.”

Ehhez kapcsoloddéan az ombudsman hangsulyozta, Jfogarlagf mint a
legveszélyesebb pollenallergia-okoz6 ndévény folyima terjedése 4
kornyezet allapotanak romlasat jelenti”, tovabbaAz, egészségep
kdrnyezethez és a lehetegmagasabb szinttesti és lelki egészséghez vdlé
jog érvényeslléséhez az allergidt okozO parlagfisszaszoritasa i
szlkséges”. Ennek érdekében a 2004. oktéber 7-Enalkésfoglalasabaip
felkérte a Magyar Koztarsasag Miniszterelnokét yhadlormany a megfelel
életmin séghez szikséges kornyezeti allapot megteremtédekédren
forditson kiemelt figyelmet a 126/2003. (XI. 21.5@0 szamu hatarozatbgn
foglalt célok kovetkezetes és hatékony végrehapasa parlagf elleni
védekezés terlletén megindult pozitiv valtozasbrdtasara.

A Jov Nemzedékek Orszaggwsi Biztosa 2009 sorén lefolytatott, részlefes
vizsgalatdnak eredményeként szadmtalan javaslattaeményezéssel élt §z
érintett, a parlagf elleni védekezésért feld szervek, intézmények fel,
tekintettel arra, hogy a parlagklleni védekezés, a megléyogszabalyok
végrehajtasa tovabbra is elégtelen, amely az eggszkornyezethez valo jqg
érvényesitése terén alapvetvek 6ta fenndll visszassagot okoz.

[.3. A kdrnyezetjog elveir |

Kiemelked en fontosnak tekintjlila koérnyezetjog alakulasa szempontjabdl
annak elveit, I1évén az Ujdonsag és folyamatos valtozas eseté&zek
irAnymutatast jelenthetnek, eligazitast adhatngkgalkotasi produktumok
gyakorlati alkalmazasadhoza jogalkot6i szandék értelmezéséhekz
kilbndsen abban az esetben igaz, ha az egyes evekaz a ma hatélyos
magyar Kornyezetvédelmi Torvényben is torténik, agsgabalyban
megjelennek.

A kornyezetjog olyan fiatal jogterilet, amelynekalsalyai részben egyre
markdnsabban oOnallésodnak, részben pedig szambsikaic részkérdést
tartalmaznak, igy az elvi eligazodas kilénésendsriehet a joggyakorlat
megfelel kialakithsa érdekében. Itt nem kivanunk az elvekars
végighaladni, csupan négy példat ragadunk ki, anilalsztralasara,
mennyiben adhatnak segitséget az elvek a jogalkaknak.

Egyik példank az el vigydzatossag elve amely valéjdban nehezen
megfoghato. Altalaban a megeéssel egyitt emlegetik, hiszen céljai
alapveten hasonl6ak, még ha megkozelitése tdgabb is. jdblegrtelmez
forras az Eurdpai Kozosségek Birdsag, amely széemsnast kovet
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itéletében részben tartalmat adott az elvnek, efsziedig megallapitotta,
hogy a kérnyezetjogi elviba 2000-es évek elejére az egész eurdpai kozossegi
jog meghatarozo elve lett.

A szamos jogeset lényege szerint az elv alapja hagy tudomanyos
bizonytalansag esetén sem kerilhet a védelem, tehat a tudomanyosan
megalapozott tényeket tartalmazé, de nem bizonyipobblémék elleni
fellépés lehetsége adott, a nagyobb rossz, a sulyosabb érdekserel
elkerilése érdekében. A koérnyezetjog mindennapjaibtehat az
el vigyazatossag egyenhz dvatossaggal, a korultekintéssel. A jogalkaias
elv érvényesulését elvarhatja, de részletes szaltatlyem rendelhet hozza.

Az el vigyazatossag elve a joggyakorlatban

Az el vigyazatossag elve — éppen absztrakt jellege niiietiye a tényleges
alkalmazéast nehezitltalanos megfogalmazasa okan — kevésszer jatesik
nyiltan a kdrnyezetvédelmi kozigazgatasi jogalkalasdan vagy af
itélkezésben. Természetesen ehhez jarul még hndy, csak egy elvre valp
hivatkozassal nehezen intézHetel konkrét mszaki, természettudomanygs
kérdéseket felvet Ugyek, vagy nehezen hozhatok bennik megalapgzott
itéletek. Ez aldl kivétel az az Ugy, amelyben adgvMunkacsoport a 10
szadmu fut kiszélesitése Ugyében hozott kérnyezetvédelgeadly birésag
felulvizsgalata irant inditott pert. Jogeritéletében a bir6sag részletesen kitért
az elvek szerepére a kérnyezetvédelmi jogban.

»A Ktv.-beli jogi alapelvek fontos szerepet toltemek a kdrnyezetvédelrpi
jogalkalmazasban, de azon kbdzigazgatasi Ugyekbelyektételes jog alt
szabalyozottak, az elvek csak a jogalkalmazéi stanes a jogszabéi/
értelmezésénél kapnak szerepet. Az () létesitmé@myedzetvédelm
engedélyének kibocsatasat tételes kornyezetvédehalyok irjak el, ezért
a jogi alapelvek onallban nem érvényesuilnek. [...piRosdg allaspontjg
szerint az engedélyt adé hatarozat jogszabéalysertgisban az esetbdn
allapithatd meg kornyezetjogi alapelvre hivatkozva,a kérelmezvagy az
engedélyez hatésag a jogelvet tartalmazé tételes jogszabdgm teljesiti,
vagy az engedélyezés iehsainak teljesitése, a kdrnyezetjogi alapelveltkel
ellentétes értelmezés, jogalkalmazas alapjan titép..] A birésdg a
megelzéssel kapcsolatban rdmutat, hogy az elv alapj@yefinet kell]
forditani a létesitmény, tevékenység nem vart kégetényeinek s
artalmainak lehetség szerinti elkerilésére, a folyamatok hatdsaene
fellépésre, amit a gyakorlatban pl. a kdrnyezetiasgizsgalat jogintézménye
garantal’”
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Az elvek jogalkalmazasban betoltott szerepét iéat az itéletbe foglal
megkdzelités alapjan nem lehet kizarélag alapehivatkozassal dontégt
hozni. A bir6 megitélése szerint az elvek a tétglgszabalyokon keresztii
érvényesilnek, ha nincs tételes jogszabaly, akKoir@nem alkothat jogo{
Az alapelvek egyik alapvetfunkcidja ugyanakkor éppen a joghézag-pojlas
lenne, melyek alapul vételével hozott dontésénditéksem szerint a birp
még a jogalkalmazas felségteriletén marad. A hedéok jogellenességévgl
kapcsolatban az ,alapelvekkel ellentétes eértelmezfmgalkalmazas’

kiemelése fontos, mert az elgyazatossag elvét nem lehet kizarélag a tétgples

jogszabalyokon keresztll kikényszeriteni. Ennek advnek az
érvényesitésében a jogalkalmazd kulcsfontossageetejatszik. Az itéle
megel zéssel kapcsolatos allaspontja valdjdban azgtazatossagot jelent],
ugyanis nem vart kdvetkezményeket kivan kikliszdbdam pedig a méf
ismerteket ismét csak a tételes jogszabalyokonsktie Ebben az esetbgn
pedig a kornyezeti hatasvizsgalat intézménye néegtalalobb példa, mive
annak esetében a megads elve valoban érvényesil, azvelyazatossage
azonban mar kevésbé. Eppen ez az indoka annak, é&gggalkalmazok
szerepe ennek az elvnek az érvényesitésében sukdpabbb, illetve sokkal
nagyobb kellene, hogy legyen, mivel a tételes jabélyokat ez az el
jelenleg nem hatja ét.

A tervszer ség elvegyakorlatias megkozelités és fejl dése nagyon jol
érzékelhet az elmult évek kézdsségi jogi kdvetelményeken wdtapervezési
feltételeinek sokasodaséaval. A tervezés egyik &apépése az informécio,
amelynek legujabb példait jelentik az un. EPER @ipean Pollutant Emission
Register, Eurépai Szennyezés Kibocsatasi Jegyzeld €RTR (Pollutant
Release and Transfer Register, Szennyezés KibscsaaAtviteli Jegyzék)
szabédlyok. Elsként az OECD kezdeményezte egy ajanlasban
szennyezanyag kibocsatas jegyzékek felallitasat. Ezt kévett Aarhusi
Egyezmény és az Egyezményhez kapcsolédé PRTR Jemyww, melyek
részletes kovetelményeket fogalmaznak meg a PRTRvalesitdsaval
kapcsolatosan. Az EurOpai Uniéban az IPPC irdnyavikapcsoldédd
jogszabalyban szabalyoztak a kérdést, melynek ngoldéthej6tt az EPER
rendszer, melyld fokozatosan fejldik ki a szélesebb korE-PRTR.

A harmadik példa a felismert érintettségen és imfdtsagon alapulé feled
egyéni és kollektivarsadalmi részvételjoga é€s egyben kotelezettsége mint
alapelv, amely a jogallam megteremtésének folyavaataranyban egyre
er sod elvaréast jelent — és nem csupan a kérnyezetvétielemimikor a
tarsadalmi részveételrbeszeélink, szoba kertlhetnek a kovetkelemek

az informaciéhoz valé jog;
a részveétel a jogszabdlyalkotasban;
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a részvetel a kozigazgatasi dontéshozatalban, i@lanennek
folyomanyaként részvétel az ellenésben és a jogérvényesitésben;
a tagabb értelemben vett jogorvoslathoz valo jtefve perlési jogok.

Az informéacié a tarsadalmi részvétel legalaphbt feltétele, amely két nagy
jogositvany-csoportba sorolhato:

az aktiv informaciéhoz valo jutds szabdlyainak ostpba, amely szerint
a tarsadalmat rendszeresen tajékoztatni kell aykdet allapotardl; és

a passziv informaciohoz valé jutas szabalyainakpad@ba, amelynek
értelmében a tarsadalom tagjai vagy csoportjairiméziot kérhetnek,
mégpedig anélkil, hogy ennek indokait meg kellemtatozniuk. Az
informacid iranti kérelem visszautasitasara csallokolt esetekben
kertlhet sor — ilyen lehet pl. a nemzetbiztons&gy\easzolgélati titok.

A jogalkotasban valé részvétel lehstge szamos kodzvetlen és kozvetett
formaban jelenhet meg, amelyeket itt nem targyalindkzletesen. A
dontéshozatalban val6 részvétel a jogalkotasi &dsthez képest joval tébb
kdzvetlen lehetséget rejt magaban:

altalanos eljaras-kezdeményezési jog;
altalanos ugyféli jog;
a kiulonos eljarasokban valo részvétel lebége.

A magyar Kdrnyezetvédelmi Torvény kétféle eljarézdemeéenyezési jogot
ad a részvételre feljogositott szervezeteknek, edigpa kornyezet védelme
érdekében, kornyezetveszélyeztetés, kornyezetseeésy  vagy
kdrnyezetkarositas esetében. Az egyik a kozigaggagfjarasokra e€s
intézkedések megtételére vonatkozik. A masik pethg nem is egyszeen
eljards-kezdeményezés, hanem anndl tébb — pestfsmielyre a jogorvoslati
jog kapcsén visszatérink.

A tarsadalmi részvétel jogainak soraban a kornyédeimi érdekek
képviseletére létrehozott egyesileteket és mas,itikaol pértnak,
érdekképviseletnek nem misiil tarsadalmi szervezeteket a térvény tgyféli
jogallassal ruhaz fel, amennyiben azok az adottyéreti Ugy hatasteriletén
m kddnek. Az egyes sajatos eljardsokban az altaltalostalmazastol eltér
megoldasokat talalhatunk. llyen pl. a kézmeghaflgadk a kornyezeti
hatasvizsgélati eljards folyamatdban érvényesialtozata, vagy a
nyilvanossag biztositdsara vonatkoz6 kotelezetkségekatasztrofak elleni
védekezés iranyitdsarol, szervezdtés a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos balesetek elleni veédekezésiz6l6 1999. évi LXXIV. térvényben.
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A jogorvoslati jog elssorban magaban foglal minden olyan esetet, amikor
tgyféli jogéllas vagy mas dontéshozatali eljarasiagjelen részvételi jog
mellett az érdekelt tarsadalom (egyének vagy csokprszamara nem
megfelel hatarozat készilt. A jogorvoslati jog ezen esetakbz eljarasi
jogokhoz kapcsolédik.

Utolsd példank, azgyuttm kodés elveaz allam, illetve az azt képvisel
szervezet, a kornyezetet hasznal6 és a tarsadalpottikosszefliggésben var
értelmezésre. Az egyulttrkodés elvének lényege, hogy elvi utat nyit a
megegyezésre torekvéshez. A kdrnyezetvédelem $zedpszemben ennek
megfelel en elvaras az, hogy torekedjenek arra, hogy memalisokkal is
el segitsék a jogkovetést, tehat a szabalyok betbaasdartnerek legyenek.
Az elv feltételezi a dontéshozatal és kozvetlenéfds kozosségét, a
konszenzus fontossagat. A leglUjabb Kozigazgatgardsi Torvény (2004.
évi CXL. torvény, roviden Ket.) bevezette a hatbsagrz dés intézményét,
mely kezdetben kiegészitheti, majd felvalthatja eddigi felllr | jov ,
kotelez tartalmu hatérozatokat egy egyenrangusagot sugaiiérzdési
szemlélet megoldassal. Az dnkéntesség igy joval nagyobbephez jutna,
és el segitené a tarsadalom és a jogalanyok azonoswas&imukra kirétt
feladattal.)

Hasonlé uton jar a jogalkotashoz kapcsolodva piddsrendezési szeiés
intézménye. Az egylttnkodés kérdése az an. kdzigazgatasi deficitre prébal
vélaszt talélni. A fogalom Iényege, hogy a kozigeaag nem képes nyomon
kdvetni a kornyezethasznélatokat, mert azok véltszaga, illetve a
kapcsoldédd kornyezet allapotanak és korulményeinékozasa nehezen
egyeztethet 6ssze a jog €s az igazgatas altalanossagaiviibEmasitasaval.

A kozigazgatds ennek megfeleh informacids valsaggal, tajékozottsagi
lemaradassal kiizd, ami megneheziti, esetenkénetdrné teszi a hatékony
jogalkalmazéast. Erre prébal megoldast talalni egyéit az 6nkéntességen
alapulé szerzdéses jellegjogintézmény.
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Il. A kdrnyezetjog jogintézményei, jogagak és megdhsok

A kovetkez kben a kornyezetjog jogintézményeit targyaljuk, heaya
alapveten harom nagy teriileten:

a kozigazgatasi jog — ideértjuk mindazt a jogi sbatwast, amely a
kozigazgatas intézményrendszerén keresztll, a &bgigasi szervek
atjan valosul meg, tehat az engedélyeket, koteddats tiltasokat
éppugy, mint a gazdaségi szabalyozdkat;

a polgéri jog; illetve

a blntetjogot.

Kdzigazgatasi jogon értjik azokat a szabdalyokat]yehke alapjan allami
alkalmazottak vagy arra feljogositott személyek arszagban Iév
alkotmanyos rend fenntartdsanak érdekében a témsadaanyitjdk. Ennek
keretében jogot alkotnak, a meglézabalyokat betartatjak, stb.

A polgéari jog azon szabdlyok 6sszessége, melyelnt@jak az ember
szamara az oOnrendelkezés szabadsagat, Veheteszik személyisége
kibontakoztatasat, veédelmét, és felhatalmazzak, ahagy vagyonaval
szabadon rendelkezzen mind életében, mind halétéres

A blntet jogot azok a torvények alkotjak, amelyek meghatéakzz egyes
b ncselekményeket és a bilntetéseket, melyek e cs@hglek elkdvetire
kiszabhatok.

Amikor a kdrnyezetjog intézményeit vizsgaljuk, médig a civil részvétel
szempontjabdl, valdjdban eblorban kozigazgatasi tartalmi kérdések
kerulhetnek szbba, hiszen a szélesebb értelemlietargadalmi részvetel itt
valosul meg, beleértve a kdb targyalandd Ugyféli jogot vagy altalanos
eljaras-kezdeményezést.

A polgéri jog eszkdzei személyhez, személyes dtadtghez kotdttek — jol
mutatja ezt a régota bevett ,maganjog” elnevezgsa isiintetjogban pedig
pillanatnyilag a kornyezeti mcselekmények hivatalbdli eljarast jelentenek
(ami azt jelenti, hogy a hatésag, ha valamilyensgutgst észlel, koteles
vizsgalatot inditani, illetve az eljardst lefolytgt az eljarasok nem
maganvadasak (azaz nem a hatésagot felkeséstett inditvanyozza az
eljarast), a civil részvétel tehat legfeljebb a mpadhatésag, vadhatdsag
figyelmének felhivaséara terjed ki, vagy nagyonaitsetben a potmaganvad|o
szerepére korlatozodik.
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II.1. A kézigazgatas altalanos kereteinek egyes kiéései, a kdrnyezetjog
kozigazgatasi intézményei

Amikor a kornyezetjog kozigazgatasi intézmeényeitzeddébbrl nézzik,
harom nagy csoportban lehet targyalni azokat:

az altalanos kereteket targyalhatjuk, amelyek jobba kdzigazgatasi
eljarasjogban jelennek meg, illetve a kdzigazgapagi értelmezésének
alapkérdéseit adjak;

a kornyezetjog egyes kozigazgatasi jogintézménygitsgalhatjuk,

fuggetlendl attél, mely koérnyezetvédelmi teriletek@érvényesilnek;
illetve

betekinthetlink az egyes kornyezetvédelmi szaktiekikajatos problémai
kdzé is, amelyre kiilon fejezetben kerdl sor.

[1.1.1. A fogalmak szerepe

A jogalkalmazés folyamataban az az dépés, hogy megallapitjuk: a vizsgalt
esetben lehet-e egy jogszabalyt alkalmazni. Aztargyi hataly hatarozza
meg azokat az esetkoroket, amelyekre nézve az 3dgsizabaly lesz
irAnyadd. Mivel ez a mutaté a folyamatban nélkigietien, nem csoda, ha
vizsgaldédasunkat ezzel kezdjuk. Eerban itt, de nem csak itt szerepelnek a
fogalmak meghataroz6 maédon. Jelen jogalkotasunky nagblémaja a
fogalmi rendszerezettség hianya, a fogalmak nenh el megalapozott
alkalmazéasa, fontossaguk degradalasa. Holott nwgfgbgértelmezés a
fogalmi pontossag és a fogalmak helyes megértdkel mem lehetséges.

A pontossag szerepe a hatarozathozatalban

A targyi hatdly pontos meghatarozdsanak igénye,ogalini tisztasagr
torekvés érdekes helyzeteket produkéalhat. igy moredy a kilencvenes évdk
végén nagy sajtovisszhangot kapott és vegul aagoszpartpolitika altal i
felkarolt egyik tUgyben. A magyarorszagi hulladékakulator képzdés
probléméjat sokan és sokféleképpen probaltak mgoldani, melynek rész
(volt) egy az orszagban létesitendkkumulator-feldolgozé otlete is.

tervezett létesitmény az orszdg szamos helységgivébalkozott az
engedélyeztetéssel, 1998-ban éppen a tokajhegddjaokon. A kérelmez
Perion Akkumulatorgyar Rt. végil masodfokon nem thkameg a kér
kornyezetvédelmi engedélyt, az ok azonban nem émark kozott keresend
amiket a helyi bortermeket 0Osszefogd és megazdasagi €$
kornyezetvédelmi céllal Iétrej6tt Tokaj RenaissaBggesiilet terjesztett eh
teriiletileg illetéke EMO KOFE hatarozataval szembfetiebbezésében. A
Kdrnyezet- és Természetvedelmifélligyel ség 1998. jalius 22-én kelt, 4z

\1%
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els fokli hatarozatot megsemmisiés az elsfokd hatésagot (j eljarasta

utasité hatarozataban az alabbéfvet fejtette ki:

»Az elsfokl hatdrozatot — a fellebbezésbenadbttak érdemi vizsgalatangk
mell zésével — az alabbiak miatt semmisitettem meg:

Az elsfoku kérnyezetvédelmi hatésdg a Rendelet 1. siekieté 85. pontja
hibdsan idézte, amikor azt veszélyes hulladék déebkezel telepnek irta,
holott ez veszélyes hulladék tarol6-kezelep”

Az U] eljarasra utasitas éppen elégséges indokavéiérelmeznek ahhoz,
hogy az adott helyen felhagyjon beruhazasi szavadékamiben egyébként p
nagypolitika részét megnyilvanulé elutasitas is csak meggtette.

Az Alkotméanybirésdg egy hatarozatédban igy fogalr(ta?60/B/1992. AB
hatarozat a Magyar Koztarsasag Polgéari Torvénykény\szolo 1959. évi
IV. torvény 634. §8-a alkotmanyellenességének vizggeol, Indokolas I1.):

»A jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelenneleg. A nyelvi
megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altas@ako igy adott
esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrétrigtitdényallas a
jogi norméban szereplfogalom kdrébe tartozik-e. A jogalkalmazas
altalanos és elvont modon megfogalmazott jogi nérrkénkrét,
egyedi esetekre valé vonatkoztatasa. Ennek sorademijogszabaly
értelmezésre szorul még akkor is, ha annak probiéygaldo, alkotd
jellege elmosddott, az értelmezésivalet mas korabbi jogszabaly-
értelmezésekre tamaszkodva rutinna valt. [...] Ha gapszabaly
tényalldsa tul részletez tal sz k, tllsagosan eseti, az megkéti a
jogalkalmazét és megakadalyozza, megneheziti, agggszabdly az
életviszonyok szabalyozdsaban betdltse szerepét.pétiig egy
jogszabaly torvényi ténydlldsa tul elvont, tul HEies, akkor a
jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatasmiskierjeszthet
vagy leszkithet. Az ilyen szabaly leheséget ad a szubjektiv
jogalkalmazéi  dontésre, a kulbénboz jogalkalmazdok eltér
gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbifjgghiztonsagot. A
jogszabalynak ezért az életviszonyok tipikus vondsdl figyelembe
vennie.”

A fogalmak ezek szerint alapvein behataroljdk az alkalmazas lelségeit,
igy alakitjak az életviszonyokat is, illetve a fogakhoz képest lehet az
életviszonyokra gyakorolt jogi hatast is meghataroz
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Ugyanezt a kérdést az AB mashol egyebek kdzoth@mavilagossad
gondolataként hldzza ala (tébb AB hatarozat foglakce témaval, egy
legUjabb 6sszegzési, hivatkozasi példat ragadunéz&k kozul - 41/2008.
(IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas Ill.):

»L1.2. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat a kikez képpen
foglalta 0Ossze 66/2006. (XI. 29.) AB hatarozatabaghz
Alkotmanybirésag méar a 9/1992. (. 30.) AB hatatabhan
megéallapitotta: A jogallam nélkilozhetetlen elempgbiztonsag. A
jogbiztonsag az &llam — s etorban a jogalkotd — kotelességéveé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes rélet&e és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelek, m kodésuiket tekintve
kiszamithatébak és gklathatdak legyenek a norma cimzettjei
szamara. (ABH 1992, 59, 65.) A 26/1992. (IV. 30B Aatarozataban
az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott ra arra,ghoa vilagos,
érthet és megfelelen értelmezhetnormatartalom a normaszéveggel
szemben alkotményos kovetelmény. A jogbiztonsagmelp az
Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogaka@mifontos eleme

- megkoveteli, hogy a jogszabaly szbvege értelnesvikigos, a
jogalkalmazéas soran felismerhebhormatartalmat hordozzon (ABH
1992, 135, 142.). [...] Onmagaban tehat az, hogy jeggzabalyi
rendelkezés értelmezési kérdéseket vet fel, még edményezi
annak alkotmanyellenességét, feltéve, hogy a jdgdyga
megfogalmazasanak  esetleges  pontatlansaga  jogali@im
értelmezéssel orvosolhato.”

Amikor fentebb elssorban a jogszabaly targyi hatdlyahoz kapcsoltuk a
fogalmak szerepét, jeleztiik, hogy ez nem kizar@aggy a civil részvétellel
kapcsolatos, de nem kérnyezetvédelmi tartalmu esedla Alkotmanybirésag
éppen nem a targyi hatalyhoz kapcsoltan emelte kogalmak lényegi
szerepét (87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokdl&):

,1.1. Az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében védeni dedn
jogéllamisdg egyik fontos alkotoeleme a jogbiztgpsamely
megkodveteli, hogy az A&llampolgarok jogait és kasdgeit a
térvényben megszabott modon kihirdetett és barkamsza
hozzaférhet jogszabalyok rendezzék, tovabba meglegyen a tgeyle
lehet ség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jagashihoz
tudjak igazitani. A jogalkotonak kellid t kell tehat biztositania arra,
hogy az érintettek a jogszabaly szbvegét megisraséke és
eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rikedéseihez. A
jogszabaly kihirdetése és hatélybalépése kozodti Hd " mértékét
a jogszabalytervezet kidolgozdéjanak, illetve a Jkgedbnak esetileg
kell vizsgalnia, az adott jogszabdly jellegét, wal# a jogszabaly
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végrehajtasara valo felkészilést befolydsol6 edgapez ket alapul
véve. Alkotmanyossagi szempontbdl az biralhath@y a jogalkoto
biztositott-e az érintettek szamara legalabb miligmelkészilési
id t, vagyis lehetséguk volt-e az érintetteknek a jogszabalyeles
megismerésére. Alkotmanyellenesség csak a fellkdsailszolgalo
id tartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan veszébteztagy sert
hianya esetén allapithaté meg.”

Sokkal tébb alkalommal jelenik meg dorézempontként a fogalmak helyes
értelmezése az EurOpai Kozosségek Birosaga gysddoala, amely azonban
szdmunkra is meghatarozé,t kotelez. Egy példaval illusztrdlva annak
fontossagat, tébb helyen, szdmos alkalommal kexdlbas a jelent s hatas
fogalma. A két legfontosabb terllet a kornyezetitdheizsgalat és a
természetvédelem. Mindkét esetben olyan fogalomv@h sz6, amely
kozvetlenul kivaltia egy jogintézmény alkalmazadahételezettségét — a
kdrnyezeti hatasvizsgalat esetébeaz eljaras meginditasat az olyan
tevékenységek korében, amelyek nem feltétlenllskietsgalat-kotelesek, a
természetvédelem, illetve ezen belll is kilondosedagura 2000 teriletek
védelmé kapcsan pedig az az elhatarolé ismérv, hogy vadlarogan
tevékenység, amely nincs kdzvetlenul 0sszefliggésben
természetvédelemmel, egyaltaldban megvalosithasreilyen feltételekkel.

Valojdban a fogalmak szerepe minden tovabbi kémféshalamilyen
formaban megjelenik — az Ugyfél fogalma, a hatéemeghatarozésa, a
fent emlitett jelents hatas, stb.

11.1.2. A k6z0sségi jog meghatarozé mivolta

A jogalkalmazds soran sem feledkezhetiink meg amoRy a hazai
kornyezetjogot legalabb 80%ban, de a valésagban még ennél is nagyobb
mértékberaz eurdpai, a kozosségi jog hatdrozza megérpedig a k6zosségi
jog els dlegességélh kiindulva ez azt is jelenti, hogy vita eseténaadsagok,
birésagok nem a hazai, hanem a kdzdsségi jogoekétealkalmazni. Eppen
ezért a civil jogérvényesités esetében is elendgetitie a kozosségi
kornyezetjog legalabb alapszirsmerete.

Ez még nyilvanvalébb akkor, amikor a kdzosségi kémetjog rendeleti
forméban (azaz kozvetlenil alkalmazhatd kézosseggzabaly formajaban)
jelenik meg, ahol a hazai jog legfeljebb végrelést kisegit. llyen pl. a

% Az egyes koz- és maganberuhazasok kérnyezetreogyakatasainak vizsgalatarol
sz016 85/337/EGK tanacsi iranyelv, amelyet a 9#Klfanacsi irdnyelv médositott

* Gondolunk itt elssorban a vadon élallat-és névényfajok természeteshalyeinek
védelmérl szol6 92/43/EGK tanacsi iranyelvre
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hulladékok nemzetk6zi forgalmanak kérdése, amelyhehazai jog csak
masodlagos szerepet kap. Bizony, az ilyen jogizetbket nehéz megélni a
jogalkalmazdknak akkor, ha a kézdsségi jog a meghéagyar gyakorlattol

eltér és az ewiszonyok igy megfordulnak.

Iranyelvvel (amelyik a rendelet mellett a masik ikKis kdzossegi
jogszabalytipus) torténszabdalyozas esetében altaldban nincs ilyen k@&xvetl
alkalmazés; azon ritka esetre, amikor mégis vaslyétt nem térink ki.

Nem feledkezhetlink meg az Eurépai Kozosségek Bjébsk jogalkalmazoi
szerepérl sem, amelynek kornyezetjogi jelesége kuléndsen akkor érdemel
figyelmet, ha latjuk, hogy az eurépai bir6sdgi gydt negyede
kornyezetvédelmi vonatkozasu. A biréi gyakorlahik6zosségi jog része, és
az esetek nagy részében mér foglalkozott olyanés@ickel, amelyek a hazai
jogban csak elvétve, mostandban jelennek meg. Aryegyesitésben a
Birésag ugyancsak a civil érdekek mellett teszialevoksot, és kétséges
esetekben a részvételi jogok és a kdrnyezetvédshabalyok kiterjeszt
értelmezését tekinti iranyadonak.

11.1.3. Az Ugyféli jogok

Az ugyféli jog kérdéskore kapcsan az alabbi, bb tertleteket emelhetjik
ki: a tarsadalmi szervezetek perbeli szerepekouhési formdjanak és
terlletének jelensége, a kornyezetvédelmi tgy fogalma, a belesz@dsi
terjedelme, az észrevételek megfeléibyelembe vétele, az informacidhoz
val6 szabad hozzéaférés gyakorlata, stb.

A Ket. (2009. oktéber 1-t hatalyos szbévege) szeriigyfélnek min sil:

az a természetes vagy jogi személy, tovabba jognélyiséggel nem
rendelkez szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét azéimpti, akit
hatéségi ellerrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésadvagtartas
adatot tartalmaz;

az ugyfél jogai megilletik az Ugy elbirdlasaban dsagként vagy
szakhatdsagkeént részt nem veszervet is, amelynek feladatkdrét az tgy
érinti.

Emellett
torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott Ugybajiamegallapithatja

azon személyek korét, akik bizonyos feltételek gddata nélkil
tgyfélnek minsilnek;
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ilyen, a szikséges feltételek vizsgélata nélkulféiggk min sul kor
jogszabadly rendelkezése esetén az abban meghdtahatasterileten
lév ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlamrzatkoz6 jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték;

torvényi felhatalmazas alapjan tgyfelek az érdekirddszervezetek és
azok a tarsadalmi szervezetek, amelyeknek a nydvsba vett
tevékenysége valamely alapvgbg védelmére vagy valamilyen kbzérdek
érvényre juttatsara irdnyul.

A koOzigazgatési eljardsban alapkérdés az, hogyekinthet Ugyfélnek,

hiszen szdmos, a jogszabalyokban biztositott sljdjag kizarolag az
ugyfélnek minsil szervezeteket, személyeket illet meg, pl. az lggfzre

kell kézbesiteni a hatérozatot, amely ellen jogsiatbal élhet; kérheti az
eljaras felfluggesztését; betekinthet az eljardwmiba; szakért kirendelését
kérheti; koltségmentességet igényelhet, stb.

Az ugyfélfogalomban szerepl ,jogos érdek” kifejezésben a ,jogos”
megjeldlés inkdbb a ,méltanylast érdeinl kifejezés szinonimajaként
értelmezhet, emiatt nem csak az adott lUgyfajtara vonatkozgszabalyban
nevesitett modon megjelerérdeket kell érteni, hanem az Ugyfélfogalmat
kiterjeszt médon indokolt értelmezni.

A létesitménnyel kapcsolatos, illidg a tevékenység engedélyezésére
irAnyado eljardsokban az ugyféli kor meghatarozégdnpontot a hatasterilet
fogalma ad. Hatésterlleten (amely a kdzvetlertyélen kbzvetett hatasterilet
korét egyarant magaban foglalja) a Ket. szerintaeaMagyar Koztarsasag
teruletén fekv, jogszabalyban meghatarozott modon megallapitibtlrdjzi
tertletet kell érteni, amelyre a tervezett |éteéityn vagy tevékenység
szadmottev mérték hatast gyakorol;

Az 1/2004. KJE koézigazgatasi jogegységi hatarozazerint:

LA kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére |étretibrgyesiileteket
€s mas politikai partnak, érdekképviseletnek nemm siil — a
hatasterlleten nkdd — tarsadalmi szervezeteket a Kérnyezetvédelmi
Torvény 98. §-anak (1) bekezdése alapjan a szaddgitéllasfoglalas
tekintetében teriletiikon az tgyfél jogalldsa —tezéresetinditasi jog

— illeti meg azokban az allamigazgatasi eljarasnklbmaelyekben
jogszabaly a kdrnyezetvédelmi hatésdg szakhatédagifoglalasanak
beszerzését irja el

Magyarul, azokat az egyesuleteket, politikai pdetieéa érdekképviseletnek
nem minsil tarsadalmi szervezeteket, amelyeket kornyezetwédadekek
képviseletére hoztak létre, ugyféli jogéllas illetheg, ha az adott



[19]

hatasterileten nkodnek. Ugyféli pozicioba keriilve keresetet inditlak
olyan ugyekben, melyekben az eljar6 hatésagnak j@hyz nek) a
kornyezetvédelmi hatdsagtél — jogszabaly alapjankételez szakmai
allasfoglalast kérni.

Hivatkozas az Aarhusi Egyezményre

Az ugyféli jogok megadasa/megtagadasa terén érdekességre lehetin
figyelmesek, ha a magyar kodrnyezetvédelmi kozigmjaés birdskoda
alakuldsat szemléljuok 1995, a ma hatalyos Kornyezkimi Torvényj
hatalyba lépése 6ta. Ugynik, hogy mig az 1/2004. KJE meghozatalated
megyei birosagok a kozigazgatasi szervekkel parhogan a megszoritp
értelmezés hivei voltak, a KJE fordulatot hozottszemléletben, és p
birésagok inkabb a megenged civil szervezetek szamara az ugyféli jogot
biztosité allaspontot foglaljdk el. Nem allitjukody ez kivétel nélki
érvényesll jelenség az orszag egész teriletén, de vannaklkpédik ezt
tdmasztjak ala. llyen példa a kordbbi SZOT szalpisesének Ugye is, aholla
F varosi Birdsag altal 2006. marcius 27-én hozotefjog itélet nem vitasaf
alapveten hozzajérult a tarsadalmi szervezeti Ugyféli kitgljesedéséhe3,
nem mellékesen pedig szép példjjat adja annak, &dgpls jogban milyen
mértékben és mddon lehet és kell meghivatkozni aghdsi Egyezményt
Néhany szemelvény az itéleth

2]

Az [Aarhusi Egyezmény] 2. cikk 3/a. pontja kimond@ koérnyezet
informéacié jelent barmely irott, lathatd, hallhatéjektronikus vagy egyéb

formdban megjelen informaciét, amelynek targya a kornyezet elemejnek

[...]. a tajképnek [...] az allapota. A 4. pont kimoadja nyilvanossag
jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi bzetoeabba a nemze
joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szoveisésgervezetei é
csoportjai. Az 5. pont szerint, az érintett nyilgésag jelenti a nyilvanossgg
azon részét, amelyet a kdrnyezeti dontéshozatalybebl, vagy valdsziteg
befolyasok, vagy ahhoz érdeke flik. Jelen meghatdrozasban a kérnyegzet
védelmét elsegit és a nemzeti jogban foglalt kbvetelményeknek teégfg
nem kormanyzati szervezeteket érdekelt szerveektedihtekinteni. A 3. cik
9. pontja szerint, a jelen Egyezmény vonatkozé elkedéseinek kereteln
belll a nyilvAnossagnak hozza kell férnie az infwidhoz, meg kell kapnia p
lehet séget a dontéshozatalban valé részvételre, és aafést az
igazsagszolgaltatdshoz, a kornyezetvédelmi Ugyekdlampolgarsagra,
nemzetiségre vagy honossagra valo tekintet nétioiiabba jogi személr
esetén bejegyzési helyre, illetve tényleges teyé&gének kozpontjara valo
tekintet nélkal.

RO

v

Ez a jogszabdlyi hivatkozas szintén a felpereséligpfn ségét ersiti meg'.
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Ez az itélet maig azon kevés birésagi dontésekkegygimely az Aarhus
Egyezményre hivatkozik.

A jogegységi hatarozat meghozatalatteltobb, egymasnak ellentmondo
Legfels bb Birésagi dontés is szlletett, amelyek abbdl deldq hogy a
kdrnyezetvédelmi allamigazgatési eljardst esetdnkeénkre szabottan,
maskor kiterjeszten értelmezte a birdsag. igy egyszer allamigazigeljasas
alatt csak azt az eljarast értette a bir6sdg, dmelya koérnyezetvédelmi
hatésdg (eldlegesen a kornyezetvédelmi felligyslg, illetve a jegy?
ugydont hatésagként jart el, masszor pedig az az alladpenidt el terébe,
miszerint minden olyan allamigazgatasi eljaras, lghsn a kdrnyezetvédelmi
hatésag akar Ugydont akar szakhatésagként vesz részt, kdrnyezetvédelmi
allamigazgatasi eljarasnak matil.

Vitatott Ugyféli jog mez gazdasagi szakigazgatasi tigyekben

Bar az iranyadd jogszabaly (a Koérnyezetvédelmi &dyy 1995 06rg
gyakorlatilag nem véltozott ebben a tekintetbena é8bbi norma is alapvef
szovegében azonos maradt a masfél évtizeddeltizel, tovabba az 6t év
meghozott 1/2004. KJE jogegységi hatarozat is étv&m van, a tarsadalni
szervezetek kornyezetvédelmi kozigazgatasi lgyekdregnyesul Ugyféli
joga mégis allandéan valtozik, alakul, formalédikem utolsésorban h
kbzigazgatas részdr megnyilvanulé szandékoknak és prébalkozasokpak,
hogy a szamukra kellemetlen allaspontot megfogabntazl szervezetekke
szemben ne az anyagi jog, hanem az eljarési jogjgrexegyek fel a harcqt
— magyarul hogy miett még az NGO-k kifejthetnék véleménylket,
megfosszak ket a megszolalast garantald alapvetatusztél, az Ugyfél
jogtol.

1%

Ennek a tendencianak egyik legijabb megjelenésid@ a mezgazdasag
szakigazgatasi szervek résdérmegjelen és a kornyezetvédelmet |a
természetvédelemt elvalasztd értelmezés. Az alaptétel szerint azal
eljardsok koérnyezetvédelmiek, amelyekben a kérrtyégelmi (pontosabba
az Osszevont zold-) hatésadg alaphatosagként vagkhatdsagként eljal.
Gondolhatnank, hogy a hatésagi 6sszevonas Ota indontossaggal az, hogy
a KTVF milyen szakterlleten ad szakhatdésagi altflafast, hiszer]
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizigyi szekée egyforman 4
KTVF égisze alatt nyilvanul meg. Nem osztja ezt azetet pl. 3
Mez gazdaséagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Erdétgatigatésag, amely
a Felelsséggel a Természetért Egyesilet kérelmét eluasitegtagadtd
attol, hogy az a Gemenc Zrt. 2009. évi endvelési alaptervének erdészgti
hatésagi eljarasaban ugyfélként jarjon el. Indoalészerint az eljaras,

—
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amelyben a KTVF részt vett, nem a kdrnyezetvédeltmgnem g
természetvédelmi  szakkérdések miatt igényelte a dhabbsag
kdzrem kddéseét, és mivel az 1/2004. KJE nem a természgivgchanem 3
kornyezetvédelmi szakhat6sagi eljarashoz kapcsoljagrnyezetvédelmi tg
fogalmat, az ilyen Ugyekben (még egyszer, a teraeteéddelmi
vonatkozasuakban) nem all fenn a civil szervezetigiféli joga. Az
Egyesilet ellenérvei az aldbbiak:

Az erd , mint az élvilag (az egyik kdrnyezeti elem) része egylttakeca
kdrnyezetnek is, mint nagy egésznek. Hbtbvetkez en az erdket érint,
azok ,veszélyeztetésének, karositdsanak, szenmyedésmegelzése, g
kialakult karok mérséklése vagy megsziintetése, raska tevékenysége
megel z allapot helyreallitasa” egyuttal kbrnyezetvédelekis min sil. A
természetvédelem a kornyezetvédelem része: Egyaegairnyezetvédelm
Torvény 4. 8 1., 2. és 32. pontjainak egymasra tkazéatott értelmezés
révén a fentiekben kiderdlt: a kdrnyezetvédelerjactlkdrnyezet védelme,
kdrnyezet a kornyezeti elemekball, az élvilag pedig része a kdrnyeze
elemeknek, tehat minden gy, ami természetvédelad, egyuttall
kornyezetvédelmi is, hiszen beletartozik a kornyeadelem atfogd nag
kategoriajaba.

—

= 9 W

Masrészt az Alkotmanybirésag szerint is a kornyezhtlem és 4
természetvédelem kettégének fenntartdsa bizonyos szinten mestersédqs, s
mesterkélt, ahogyan erre az alabbi AB hatérozatiis

14/1998. (V. 8.) AB hatérozat

A Tit. 3. 8 (2) bekezdés b) pontjdban foglalt rékemes ne
alkotméanyellenes tehat pusztan a miatt, mert alétendezés feladatavp
teszi a kornyezet terhelhsggének oOsszhangba hozataldt a fejlesitési
célokkal. A hivatkozott rendelkezés gyakorlati kileeasa azonban csdk
akkor lehet alkotmanyos, ha 6sszhangban all aztwikoybirésag idéze
hatarozatdban foglaltakkal, amelyeket a testileelémszeren vonatkoztal
nem csupan a természetvédelemre, hanem a korrddeletw valamenny
szakteruletére. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1889 XXXII. torvény 27. §
anak (2) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmarsdmrohatarozatg
mindenkire kotelez A Tft. sérelmezett rendelkezése - az Alkotmaisdmy
hivatkozott hatarozataval 6sszhangban nem alldréeeés esetén - magabpn
hordja az alkotmanyellenes jogalkalmazéasi gyakorlkialakuldsanak
veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis, amely ayddinh terheléséndk
kizarélag ,az agazati koncepcidkkal dsszhangbanétdr megallapitasara
utal, a jogalkalmazdkban kénnyen kelthet olyanzktist, mintha az agazaji
koncepcidk feltétlen elbbséget élveznének a kdrnyezetvédelmi érdekkkkel
szembefi.
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-

Tovabba 6nmagaban a Természetvedelmi Torvényrekbzdssal is megall
felperes ugyféli joga. Meghatérozo jelestg volt az alabbi biréséagi itéletfa
kérdés rendezésében:

KGD2006. 66
Allatvédelmi célu szervezet az allatvédelmi koziggatasi eljarasokban
ugyfel (1957. évi IV. torvény 3. §, 1998. évi XXVII torvény 48. 8).

A Legfels bb Birdsag megéllapitotta az allatvédelmi tarsadalmervezetek
ugyféli jogat, s tortént ez agy, hogy az allatvédetdorvény az alabbiakgt
mondta ki csupan a hivatkozott szakaszaban:

1998. évi XXVIII. térvény
48. 8(1) Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatéibatvédelmi céld
tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és dlmmé szervektl,
onkormanyzatoktél a megfeleés hataskorikbe tartozé intézkedés megtéfelét
kérni.
(2) Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miadiz -ilyen magatartast(
valo eltiltas irant - a birosag ¢ az (1) bekezdésben megjeldlt szervezet pert
indithat.

Mindezek figyelembe vételével a Természetvédelmirvaéy aldbb
hivatkozott szakaszéra jogosan alapithato a véstetészeti terlleteket érin
erdészeti eljardsokban Ugyféli jog, analdgiavalalmiazva a jogesetbgn
megjelen logikat:

1996. évi LIII. torvény

65. 8 (1) A természeti terlletek és értékek jogellenesodiasa,
veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekébermészetvédelnyi
célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és
a) allami szervektl, dnkormanyzatoktdl a megfeleks hataskorikbe tarto46
intézkedés megtételét kérni, vagy

b) a védett természeti érték, terulet karositdja, élgsztetje ellen pert
inditani.

A jogegységi hatarozat eredményeképpen szamos ekérigazgatasi
hataskdrbe tartozo eljarasban szikségképpewikibaz tgyféli kor a széban
forgd tarsadalmi szervezetekkel és egyesitileteEzedzt jelenti, hogy példaul
a jegyzi hataskorbe tartozd kornyezetvédelmi hatéségi rasdjgkon
tilmen en tobbek kozott az épitésigyi, telepengedélyeztbi, eljarasok
soran is ugyféelként lehet bevonni azokat az eggeskit, tarsadalmi
szervezeteket is, amelyeket a Koérnyezetvédelmi driyrvfent hivatkozott
szakasza kordlir.
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Az 1/2004. KJE meghaladasa

A kornyezetvéd tarsadalmi szervezetek Ugyféli joganak terjedeémeken

keresztul kérdéses volt, tekintve, hogy a talarfolepsabb paraméter, |a

kornyezetvédelmi gy fogalma nem volt tisztazotgwalefinialt a magya

jogban. Ezt a kérnyezetvédelmi kbzigazgatas réssdjard hatdésagok és gz

érintett civil szervezetek eltéen értelmezték, amihez harmadik értelmezési

=]

megoldasként csatlakozott a bir6sag is. Az igyakiat divergald helyzetbe
a Legfelsbb Birésag 1/2004. KJE szamu jogegységi hatardeatantett az
adott pillanatban tisztanak latszd korulményekefr bmar kozzétételg
pillanatdban megjosolhatdak voltak hianyossagabigivegében az a kitéte

14

hogy a ,kornyezetvédelmi hatésag” szakhatdségi eiizkodése tesz egf
eljarast kornyezetvédelmivé, az adott helyzetb&nlfest eredményezett, ajn

magéban hordozta a tovabbi értelmezési probléemid&jats Tette az kent

azaltal, hogy nem fejtette ki: kornyezetvédelmidsagon a regionalis alapgn

szervezett (akkor még nem teljesen egységes) zOkHgot érti, avagy
beleértette az egyébként szamos kérdésben kormgdedni hatdosagként
eljar6 jegyzket is, netdn a kornyezetvédelmi relevancigju keekben|
megnyilatkozé hatésagokat, ugy vizigyi hatdésag, stb

A jogegységi hatarozatban foglaltak &ltal felattit@orldtokat — grotesz

modon — maga a Legfelsb Birosag torte at egy felulvizsgalati eljarasiyan

hozott végzésében, az alabbiak szerint.

A Parlagf mentes Magyarorszagért Egyesulet a kérelm®gortfolio Kht.
részére a Margitszigeti Hajés Alfréd Nemzeti Spsxtwda bvitésére 3
F varosi Koézigazgatasi Hivatal altal kiadott épitésigedélyt a Fvarosi
Bir6sag eltt keresettel tAmadta meg (az Ugy vizjogi vonatkaizdasd egyf

kés bbi jogesetleirasban). A keresetben kifogasolt ésell kozott szamos

épitésugyi  szerepelt, illetve két kornyezetvédelnkifogas: a

szennyvizkibocsatasra nem hatarozott meg sdigi kovetelményeket h

szakhatésagként eljart KDV KTVF, valamint a Margiget terlletén aj

épitkezés lebonyolitasahoz kivagott 42 db fa paéiéisaz engedélyes althl

fizetend ellenértéket tévesen hatarozta meg a BudapestRélilileti jegyz
(a fapotlas megvaltasaert fizetendsszegnél rossz szorzot alkalmazott
épitéshatésag).

A perben az alperes Kozigazgatasi Hivatal — antelleigy érdemben i

vitatta a kereset megallapitasait — épp az 1/2R0E. jogegysegi hatarozatfa

alapitva kérdésessé tette a felperes egyeslleshHatreégi jogat a nenj
kdrnyezetvédelmi  kérdésekben, Ugy mint az épitésuggrdések

az

(telekegyesités, terepszint alatt beépités, dveestrolas, stb.) és a fapotlas
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ellenértékének megallapitdsa. A szennyvizkibocsatadt tehat az egyetle
olyan kérdés, amely nem képezte vita targyat ablakintetben, hogy arra
felperes kereshetégi joga kiterjed.

Az Ugyben eljart Fvarosi Birésag 2006. majus 29-én kelt (eddkalommal
hozott) elsfokl itéletében elutasitotta a felperes keresetészben 3
kereshetségi jog hidnyara, részben érdemi megalapozatlean
hivatkozassal:

a

ag

A birébsdg ramutat arra, hogy a kornyezetvédelmiadetokat €ég

celkit zéseket felvallald tarsadalmi szervezet a fapokéatelezettségen beli
fizetési kotelezettség mértékének jogstmye tekintetében kozvetlen j¢gi

érdekeltséggel nem rendelkezik, ezért szamara &eeéskor birdsag
felulvizsgalata tekintetében jogi leheég nem adodik arra, hogy
0sszegszeséget érdemben vitassa.

A bir6sdg e korben arra mutat rd, hogy nem tekintHe@rnyezetvédelnji

eljdrasnak, illetleg ehhez szorosan kapcsol6dd kérdéskorben a dap
kotelezettség ellenérték megdallapitasa, hiszenfitetésre kotelezett maga

épittet és az e kotelezettséget megaéllapité hatarozatdelkazési résy
semmilyen modon nem hat ki kdzvetlenul a felperdszért a birosag ¢

tekintetben is arra a megallapitdsra jutott, hogy kareshetségi jog
hianyaban a felperes érveit érdemben nem vizsgalhat

A felperes felllvizsgalati kérelemmel élt ezeneittdl szemben, és — megle
mddon — a Legfeldb Birdsag végzésben helyezte hatalyon kivil aZaké

itéletet és utasitotta Uj eljaras lefolytatasaFa\a@rosi Birosagot. Végzéséng

indokolasabdl:

»Az elsfokl birésag tévesen allapitotta meg a felperesdteat ségi joganak

hianyat a fapotlasi kotelezettség meértékét vitatéregeti kéreleny

vonatkozasaban. [...] A felperesnek a keres@gi joga a fenti kereseg
kérelem tekintetében fennall, a Ktv. 98. § (1) bd&se alapjan. A fa

kivAgasa miatt fizetenddsszeghl a keriletben Gjabb fakat telepitenek, [.}].
A fapotlasi pénzérték a BudapestvBros Xlll. kerililete szaméra nyilvanva)o

kornyezetvédelmi érdekeket szolgal, nagyobb pémegiss tobb fa
telepithet, ezért fontos kornyezetvédelmi érdelz dik ahhoz, hogy 4
fapotlasi pénzérték a jogszabély helyes alkalmamdsékeriljon
meghatarozasra. A fapétlasi pénzérték [...] dsszegsegét a befizetend
0sszeg szigoru célhoz kotdttsége miatt a felpegszren kifogasolhatjé.

Talan els olvasatra nem érzékelheteljességében, hogy miért is jelent e

dontés gydkeres szakitast az 1/2004. KJE szemléletdarpedig radikalisar
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eltér a KJE szellemét hiszen amit a felperes kifogasolt, az
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ad 1. nem a KTVF altal hozott szakhat6ségi haténezalelkezése, hanem fz

épitéshatdsag egyik éfasa volt;

ad 2. nem koérnyezetvédelmi jogszabalyban foglalir&on alapult, hanei]
épitésigyi kérdéskorbe tartozo jelenségre reagédtil

ad 3. nem sxken vett kdrnyezetvédelmi kérdést targyalt, hanemzfigyi
jelleg , fizetési kotelezettségre vonatkozo témaju volt.

-

—

Példa ez a végzés (és az annak folyomanyaként métgik eljardsban hozo
Uj els foka itélet, valamint az azt végul helyben hagy@feés bb Birdsagi
felllvizsgélati itélet) arra, hogy az Ugyféli jogthrai bvithet k.

A gyakorlat a koérnyezetvédelmi hatdésagok ttel eljarasok esetében
megitélésiink szerint egységesebbnek tekinthAz egyéb kozigazgatasi
hatosagok esetében a kép mar sokkal arnyaltabbldakédt kiemelve a
repul terek engedélyezése esetében lefolytatandd zajgétid Ovezet-

kijelolési eljarasokat, melyekben a kozlekedésiékagok jarnak el, vagy
emlithetjlk az erdészeti hatosagok hataskorébeoztartengedélyezési
jogkdroket is — a gyakorlat kézel sem mondhatnétlendasmentesnek.

Ugyféli jogok énkormanyzatok szamara

A Legfels bb Birésag 2004. szeptember 30. napjan hozott,
onkormanyzatok perinditdsi jogosultsagardl szol®0@4. KJE szam
jogegységi hatarozata szerint a kerességi jog (perbeli Iegitiméci()T
alapveten anyagi jogi kérdés, a félnek a jogvitAban vatyagi jogi
érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita érddwdeeben biralhatd el
hianya a kereset itélettel val6 elutasitaséat eragient.

A Ledfels bb Birésag Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsanak 0£2/20

Kozigazgatasi jogegységi hatarozata szerint az Otvés 8. §-dban dlt
feladatai korében a helyi énkormanyzatokat megiket Ae. 3. §-anak (4
bekezdésében meghatérozott ugyféli - valamint a 33¥. §-anak (1
bekezdésében szabalyozott perinditasi - jogosultsag

A jogegységi hatarozat indokolasaban kifejtettekrisz az Ae. 3. § (4
bekezdésének elsés masodik fordulatat nem lehet egymastol elsatit
értelmezni. Az ugyfélképesség mindkét fordulataételezi az tgy alta)
tortén érintettséget. Az Ugyféli érintettségnek - a f@ygt vagy térvényep
érdekét illeten - mindig a kdzigazgatési hatarozattal dsszeflyge kell
fenndlinia. A feladatkdrében eljaré szervet is akkietik meg az Ugyfél|

12

7

jogai, ha az ugy feladatkdrének jogszelatasat kbzvetlendl érinti. Irdnyado

ez az onkormanyzatok esetében is.

az
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Az iranyado birosagi gyakorlat, a Legfdid Birosag 2/2004. KJE és 3/20(6.
KJE szdmu jogegységi hatérozata szerint az Ugsfiéliettségnek - a fél jogqt
vagy torvényes érdekét illetn - mindig a kozigazgatasi hatérozeial
Osszefuggésben kell fenndlinia. Csak az lehet ligykire a hataroz

rendelkezésének kdzvetlen kihatdsa van.

A kozigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgilak a magyar jogrendbgn
érvényesul rendszere az alanyi jogvédelem. A jogvédelem defjeét a fél
anyagi jogan esett sérelem hatarolja koril; a letireditas feltétele, hogy
kbzigazgatasi hatarozat a fél anyagi jogat sénagy veszélyeztesse.

kdzigazgatasi perben a perinditdsi jogosultsagtidé a fél jogképesség
tovabba, hogy az eljaras alapjaul szolgald Ugyl pfgt, vagy jogos érdekd
érintse. A jogos érdek fogalma alatt a jogszabalgiapuld, jog altal védeg
érdeket kell érteni. A fél érintettsége a kereshéyi jogban (perbe
legitiméacio) valésul meg. A kereshsegi jog koOzvetlen érintettséggt,
meghatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltételéz. felperesi perbel
legitimacid alapja a per targya és a felperes kbkozvetlen kapcsolat, mig
kdzvetett érintettséglbnem szarmazik keresheggi jog.

— D > 0

A telepllési onkormanyzatok Ugyféli jogosultsagartikio jogviték, illetve
jogértelmezések dsszetett jellegére mutat ra atkérejogeset is:

Egy telepulési dnkormanyzat tgyféli jogosultsdganagallapitasat kérte ja
TOkoli reptér megvalOsitasa sordan a refdil zajgatld védovezeténeK
kijelolési eljarasaban a Nemzeti Kozlekedési Hagod&gikozlekedés
Igazgatosagatdl. A hatésdg az dnkormanyzat Ugjdgkllas megallapitas|
iranti kérelmét els fokon elutasitotta az Ae. 3. § (4) bekezdédére
hivatkozassal, amelynek értelmében Ugyfél az a nsmgdnély, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezervezet, amelynek jogat, vagy
jogos érdekét az Ugy érinti.

1Y

A hatGsag szerint a zajgéatlo vévezetek kijeldlésénél irdnyadd jogszabaljok
figyelembe vételével készilt szamitds alapjan gatkl véd ovezet nen
érinti a varos teriletét, ezért a telepulés 6nkoympatat az tgyféli jogosultsgg
nem illeti meg.

A hatarozat ellen a telepulés onkormanyzata fedebbt nydjtott be. A
masodfoku eljaras soran a Nemzeti Kdzlekedési dgtészponti Hivatal az
els foku hatarozatot megsemmisitette é€s az eljart shgtit ) eljarag
lefolytatasara utasitotta, azon az alapon, hogyelgat hatésag a dontgs
indokolasakor nem tett eleget maradéktalanul a R2t.8 (1) bekezdésébg¢n
foglalt alaki kovetelményeknek. Ugyanakkor, az @jyf jogosultsag
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kérdésében a masodfokon eljart hatésag is amédgtalt allast, hogy 3
repul tér izemeltetése sordn okozott zavaras csak alzbasethen alapozn
meg az 6nkormanyzat tgyféli jogosultsadgat, ha jagsezabalyokban rdgzite

hatarértékeket meghaladna. A hatésag hatarozatatsaz onkormanyzajf

ugyanakkor semmilyen médon nem valésszitette a zavaras fennall6, vagy

tervezett beruhdzas megvaldsuladsat kaermet fellép, a hatérértékekeﬁ
z

meghalad6 mértéke szerinti voltat, ezért az dnkoyzet kizardsa — abban
esetben, ha az alapeljarasban benyujtott és a agatdbal megfelelen
ellen rzott szamitasokkal mindez alatamasztott — megéejetyszabalyoknak

A masodfoku kozigazgatasi hatarozat ellen az 6n&agmat keresettel forduft

a birésadghoz, s kérte a hatarozat hatalyon kivijlehését, azon az alapg
hogy a tokali replltér létesitése iranti engedélyezési eljaras azromkoyzat
jogos érdekét kozvetlendl érinti, figyelemmel a K&éb. § (1)-(2) és (4

bekezdéseiben, valamint a 172. § e) pontjaban ltagta. Az 6énkormanyzaj

allaspontja az Ugyben az volt, hogy a hatasterikgghatarozasa alapjan

ugyféli jogosultsag fenndllasat a rendszeres, sit@mnamérték , nem pedig &
hatarértéken fellli zajterhelés szabalyozza, mititatésteriletet, illetve a
tgyféli jogot megalapitdé kortlményt. Az Ugyféli jogatarértéken felll
zajterheléssel érintett terlletekre tortdasz kitése ellentétes a Ket. igyfd
jogra vonatkozé szabdlyaival.

A birésadg a felperesi kérelemnek helyt adott; a tAmegdott hatarozatg
hatalyon kivul helyezte és az alperesi hatésagotljgrasra utasitotta.

hatarozat indoklasa szerint az 6nkormanyzat azemggbKet. 15. § (1)-(2) €
(4) bekezdései, valamint a 172. § e) pontja alapgélnek minsil, mert az
Otv. 8. § (1) bekezdésében iel, az egészséges életmod kozoss
feltételeinek elsegitésére vonatkoz6 feladatdt az gy érinti. Abere
megfelel en igazolast nyert, hogy a tervezett |étesitmérpglgari repultér,
illet leg az ott tervezett repilési tevékenység rendemmiuitel mellett
rendszeresen szamottewmeérték hatranyos fizikai hatast — zajterhelést
gyakorolhat az 6nkormanyzat kodzigazgatasi terlleibet leg annak egy
részén.

A birésag ramutatott arra is, hogy a zaj érzékel@d@ban szubjektiv dolog
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azonban az oOnkormanyzat megfetel alatamasztotta, hogy a varfos

kdzigazgatasi terlletének egy részén a meglésportcéll repllés

tevékenység is szamottemérték zajterhelést gyakorol. Az itélet indoklaka

szerint a repllterek kornyezetében létesitendzajgatlé védovezetek
kijellésének, hasznositdsanak és megszintetésénakalyairdl sz0lq
176/1997. (X. 15.) Korm. rendelet 2-3. §-aiban naglozott, és a 4.
szerint szamitott zajgatlo védvezetekre vonatkozd szamitasi eredmén
jévahagyott dokumentumait €s a zajgatld \idakzetet kijeldl hatarozatot a

3
yek

7. 8 (1) bekezdése szerint a kdrnyezetvédelmi eedészségugyi hatosaggk,
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valamint az érintett ©Onkormanyzatok képvistdstiletei részére kel
megkulldeni. Nem jelenti ez azonban azt, hogy a#elgly korét kizarblag d
jogszabalyhely alapjan kellene meghatarozni. A K. §-a ugyanis &
176/1997. (X. 11.) Korm. rendeletben megjeldltekkégest szélesebb k@n
hatarozza meg azt, hogy ki maiilhet Ggyfélnek. A 176/1997. (X. 11.) 2.|8
(1) bekezdése szerint a zajgatlé viédekzet a reputér kdrnyezetének az g
része, amelyen a repigr Uzemeltetéséb szamitott mértékadd zajterhelps
meghaladja a koOzlekedésb szarmazé zajnak kulon jogszabdalyban
meghatarozott zajterhelési hatarértékeit. A KeR.%&/e) pontja viszont neth
irja el a jelen tigy vonatkozasaban sem azt, hogy a zejésithatarértékekdt
meghalad6 mértékzajterhelés alapozhatna csak meg az tgyféli séiget, az
ugyanis szamottevmérték hatranyos fizikai hatasrol, zajterheldsszdl,
amelyet a birésag a jelen Ggyben alatamasztotatalk. t

Amint arra a birésag itéletében ramutatott, a Katal meghatarozo
ugyfélfogalom szkitését a zajgatld védvezet Kkijelblésére vonatkozd

jogszabalyok nem teszik lehe€. A felperes dnkormanyzat altal képvisklt
jogi allaspontot tAmasztja al4 az dnkormanyzatakngéési jogosultsagardl
sz6l6 2/2004. szami kozigazgatasi jogegységi hedéris, amely az Ae
hatalya alatt sziiletett, és amelynek |. pontja ihegifia, hogy az Otv. 1. és §.
§-aban elirt feladatai kérében a helyi 6nkorméanyzatokat fietijiaz Ae. 3.
§-anak (4) bekezdésében meghatarozott tigyféliamiat a Pp. 327. §-angk
(1) bekezdésében szabalyozott perinditasi — jotgdsul

A birésag itélete ellen a Nemzeti Kozlekedési Hego&dzponti Hivatalg
nyujtott be felllvizsgalati kérelmet; felllvizsgal&érelmében a masodfol
hatésdg lényegében a bizonyitékok szabad mérlégetémadta azzal gz
allitdsaval, hogy a felperesi 6nkormanyzatnak nifigyféli jogalldsa 3
felllvizsgalt tgyben. A Legfelbb Birésag ramutatott arra, hogy az alpefesi
hatdsagoknak a Ket. alapjan kellett eljarniuk, agyféli jogallas
megallapitdsdra a Ket. személyi hatalyt szabalyaddelkezéseit kellegt
alkalmazniuk. A 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM egyittesendelet 4
repul terek koérnyezetében létesitendajgatlé védovezetek kijeldlésénelq,
hasznositasanak és megszintetésének részleteakinszabalyairol 2. 8-angk
a) pontja — amely anyagi jogi rendelkezés — O6sgieam van a Ket. személyi
hatalyra vonatkozé rendelkezéseivel, ugyanakkoret K5. § (3) bekezdéde
szerinti részletesebb ugyfélfogalmat a 18/1997. @) KHVM-KTM
egylttes rendelet nem allapit meg.

A leirtak alapjan a Legfeldb Birésag a Fvarosi Birdsag itéletét hatalyabgin
fenntartotta.
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[1.2. A kbrnyezetjog egyes kbzigazgatasi jogintézmeei

[1.2.1. A jogintézményekd altalaban

A kdzigazgatasi jogintézményelhagyomanyos eszkézeit a szabalyozandé és
igazgatandd tevékenységek, magatartdsok folyamatédda kozvetlen
beavatkozassal lehet tobbnyire azonositani, de zaekiénség mindinkabb
atadja a helyét a kdzvetett eszk6zoknek. A kozimatglenlét allandosulasét
kétféleképpen lehet érezni, mégpedig valamely naaget kozvetlenll
befolyasol6 médon, vagy kozvetett Uton. A megkutizibt sajatossag tehat
az, hogy az adott jogintézmény magat a magatartasty a magatartast
motivalo tényezket érinti-e.

A kozigazgatas eszkozéehetnek

kifejezetten megekési céluak:
— engedélyezés és annak altipusai (pl. bejelentés);
— kornyezeti hatasvizsgalat és ennek alapjan a kaetyédelmi
engedély, mint sajatos kornyezetvédelmi eszkoz;
— egyseéges kornyezethasznalati engedély;
— kornyezetvédelmi  felllvizsgalat  kdrnyezetvédelmi  kddeési
engedélyben kiteljesedve;
— kornyezeti nyilatkozat vagy allapotvizsgalat felsmdasi eljaras vagy
cs deljaras esetén;
— termék- és technologiamisités vagy hasonl6 tartalma eszkozok;
— hatérértékek.
pozitiv vagy negativ iranyl kotelezést tartalmagzkézok;
egyuttm kodési tipusu eszkozok, illetve az dnszabalyoziétédeinek

kialakitasa;
gazdasagi szabalyozd, piacbefolyasold eszkdzok;
szankcidk, felelsségi eszk6zok, melyek — noha kbozvetett

hatasmechanizmust érvényesitenek — magara a mntagedardirekt
mddon hatnak;
mindezek feltételeként az ellazés.

A kérnyezetvédelem az elmult kévtizedben — a szakhatésagi hozzajarulas
lehet ségeinek megtartdsa mellett — kialakitotta sagatgedélyezési
rendszerét amelyet folyamatosan modositottak, kiegészitettelt eddig
szamos esetben elmondtuk, elban az EU jog kovetelményeinek
megfelelve.

Az engedélyezés, mint kozhatalmi dontés nem fehétl csak ezen a néven
jelenik meg, mert nem elnevezése, hanem tartalnja adlényeget. A
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fentieket megismételve és 0Osszefoglalva, amngedély lényegét a
kovetkez kben ragadhatjuk meg:

a jogalkot6 egyes tevékenységeket absztrakt mamt Vé tesz;

a tevékenység tényleges gyakorldsétetes hatdésagi dontéshez koti;
mely dontés nélkil az adott tevékenység gyakojtgellenes;

az engedélyhez kotott tevekenységeket pontosarketeigatarozni;

az engedély kiaddjanak hataskorét ugyancsak pantoseg kell hatarozni,
beleértve a hatdsagi jogkor terjedelmét is;

a dontés lényege tehét a felhatalmazas, jogosédada;

az engedélyez dontés kovetelménye révén masok, akik ilyen
jogositvannyal nem rendelkeznek, kizartak a tevgség gyakorlasabdl,
és ezzel altaldban az engedély nélkili tevékenységrankcioval
fenyegetett;

az engedély tartalmu dontés keretében mdd van aogy el zetes
feltételeket szabjanak;

ezen feltételek meglétét az engedélyesnek tanieskak;

emellett a hatdsag feltételeket szabhat az eng&iélgsa soran is;

az engedélyezési eljaras kérelemre indul;

illetve az engedélyezés eljaras is meghatarozotimen térténik.

Engedélynek min sithetiink tehat minden olyan dontést amelynek

elnevezése is engedély, de amikor egyes Iétesighamykibocsatasi
hatarértékeket kell megallapitani, mely szinténkadési elfeltétel (ez a

helyzet az Uj, helyhez kotott 1égszennygaontforrasok egyedi kibocsatasi
hatarértéekének meghatarozasa esetében), ugyancsgddédy-struktaraju

dontésrl van sz0, ahogyan altaldban ,jogositvany” elnesee€ is

engedélyezési tartalmi hatésagi hatarozatot bowdatki. Annak alapjan,
hogy az engedélyek mennyire kézvetlenul vonatkoxiakyezeti érdekekre,
kornyezetvédelmi vonatkozasaikat, sulyukat figydlem véve harom
csoportba oszthatjuk:

a kornyezet egészének érdekeit integralt szendélddlolel vagy
legalabbis erre torekv engedélyek (kdrnyezetvédelmi engedély,
egyseges kornyezethasznalati engedély és korngemdimi m kodési
engedély);

a kornyezet egyes elemeihez, illetve az azokat étavékenységekhez
kapcsolodd engedélyek, amelyeknek részleteseblyalasira késb
térink vissza (példaul kulonbdézngedélyek a vizekkel kapcsolatban,
engedélyek a hulladékgazdalkodasra vonatkozéaiy, stb

a kornyezeti érdekekhez csak kdzvetve kapcsolodédsyek, mint az
el z pontban korllirt épitési engedélyezési eljarés| adhat valdban a
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kornyezetvédelmi hatdsag szakhatosagi hozzajarjdéessi a kornyezeti
szempontok figyelembe vételének médjat.

A Koérnyezetvédelmi Toérvény 66. § (1) bekezdésefentieket foglalja 6ssze
jogszabalyi formaban, éppen ezért — figyelemmeinkiked fontossagéara —
ezt teljes terjedelmében idézzik:

66. 8 (1) A kérnyezethasznalat

a) kornyezeti hatasvizsgalat hatdlya ala tartozo tengéégek esetén - a b)
pontban foglaltak kivételével - a tevékenységreelidyel ség Aaltal
kiadott kornyezetvédelmi engedély,

b) az egységes kornyezethasznalati engedélyezés dat@ly tartozo
esetekben a felligyedég altal kiadott egységes kornyezethasznalati
engedély,

c) kornyezetvédelmi felllvizsgalat hatdlya ala tartéedékenységek esetén
a felligyel ség altal kiadott kdrnyezetvédelmi kiddési engedély,

d) egyéb, az a)-c) pont hatdlya al& nem tartozo6 - rkiiiyszabalyokban
meghatarozott - esetekben a felliggeéb, illetleg az dnkorméanyzati
kornyezetvédelmi hatbésag (a tovabbiakban egyuttnygzetvédelmi
hatésdg) A&ltal kiadott hatarozat, vagy szakhatésdtasfoglalasuk
figyelembevételével mas hatdsag altal kiadott loattr
joger re emelkedését kdvetn kezddhet meg, illetleg folytathato.

A torvény &ltal is megnevezetiarom, integralt tipustnak mondhato
engedély kiemelve, ezek a kovetkezmddon kapcsolhatok 0Ossze egy
kdrnyezethasznald tevékenység menetével, alakadbsav

Engedély tipusa | Kapcsolat a kérnyezethasznalathoz
Koérnyezetvédelmi A tervezés fazisaban, kozvetlendl
engedély koérnyezethasznalatra nem, csupan a tovabbi

engedélyek beszerzésére jogosit
Egységes Két altipusa:
kdrnyezethasznalati 1. A tervezés fazisaban, de mar a megvaldsitashoz
engedély kdzelebb, jogosit kdrnyezethasznalatra
2. A kornyezethasznalo tevékenység
megvalosulasanak folyamataban jogosit
kdrnyezethasznalatra
Koérnyezetvédelmi A kérnyezethasznald tevékenysgg
m kodési engedély megvaldsulasanak folyamataban, jogosit
kornyezethasznalatra

A Kkozigazgatasi eszkozok kozul &otelezések, korldtozdsok a
kornyezethasznalé tevékenység tényleges aktiviadibk idszakaban
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jelennek meg. A tevékenység megvaldsuldsi menetéfekeleme volt a
tevékenység megkezdése, illetve ennek feltételmemds melynek
folyamataban jelentek meg az engedélyezés intéaméAy megvaldsulas
menetének kovetkezlépcsjeként keriilhet sor a konkrét koételezettségek
megjeldlésére, valamint az Aaltalanos és kulonds elépettségek
megvaldsulasat edegit kilénbdz negativ vagy pozitiv tartalmu
beavatkozasi leheségekre.

A kotelezések és korlatozasok kozvetlen beavatkozaentenek a
kdrnyezetre veszélyes vagy artalmat jelenhagatartdsokra és ennek
megfelel en hatékony eszkdzok lehetnek. A kotelezés és thadd ennek
megfelel en az Ugyfél érdekviszonyait kozvetlendl érinti,nitutatkozik meg

a legkozvetlenebbil a hatésag kdzhatalmi szerepd ikotelezés révén a
kdzigazgatasi szervek az lUgyfelek életébe parakabideavatkoznak, ¢ a
kotelezett esetleges ellenszegillése esetében tdébtszerintézkedéseket is
vehetnek igénybe. A hatésdgok egyrészt kotelezketjegszabalyban €kt
kotelezettség teljesitésére — példaul tisztitOlmreds |étesitésére —, masrészt
a jogszabalyok keretei kozott olyan 0j magatartasrelyet a valtozo
koralmeények tesznek szikségessé. A hatdésagi késrlea kdrnyezetvédelem
korében vagy az esetleges sérelmes kornyezeti dielyagy allapot
bekovetkezésének elkeriilése érdekében, vagy ameérehelyzet tovabbi
fennmaradasat megakadalyozandoé keriilhet sor.

A kotelezések és tiltasolamellett, hogy kozvetlen beavatkozasi lekéget
teremtenek a vonatkozo tevékenységek menetébe, ergyjogsért
tevékenységre reagalvdadel sség megallapitasa jogkovetkezményeként is
alkalmazhatdk, igy szankcidként is szolgalhatnak. A kotelezéstikas
tényleges szerepét az donti el, hogy megjelenikjegallenes magatartas,
jogsértés, avagy sem.

A kozigazgatasi jogi felelsséglehet ségei

a kozigazgatas jogszabalyi feltételeiben;

iletve a jogszabalyi felhatalmazasokon alapuld i¢é@zgatasi
hatarozatokban foglalt feltételek, elvarasok megsaek
kdvetkezményei;

meégpedig kotelezettségek teljesitésének elmaraddgpa tilalmak altal
megfogalmazott kdvetelmények megszegése eseteiethkartatva; és

az esetek legtébbjében nem igénylik a felr6hatosdigat az elkovet
valamilyen negativ tudattartalmanak vizsgalatat. &pl csupan a
szabdlysértések jelentenek teljes mértékben kiyébbl szandékossag
vagy gondatlansag az alkalmazéas feltétele, illetvies kivételeket az
egyes jogszabalyok is megfogalmazhatnak.
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A szankcionalasnakb(intetésnel kett s &ltalanos célja van: elorban a
tovabbi jogsértés elkerllése, részben a szankci@alfenyegetés, részben a
tényleges szankcioalkalmazas elretteatejében bizva, masodsorban pedig
van megtorlé funkcidja is. A kozigazgatasi szankciéhet ségei kozl
harom f tipust emlitiink meg:

a kotelezések, tilalmak lehesggét;
a birsdgolast, kilondsen a kdrnyezetvédelmi bitsdpive
a szabalysértési tényalldsok alkalmazésat.

Mindenféle koézigazgatasi beavatkozas, illetve fagbg megallapitasanak
el feltétele a megfelel ellen rzés, melynek révén a hatésag informacidkat
gy jt egy kornyezethasznaldé tevékenységrAz ellen rzésnek szamos
megvaldsitasi mddja lehetséges, az eseti altést] a folyamatos
figyelemmel kisérésig. Az ellereés feladataiban a tarsadalom, a
kdzigazgatasi szervek és maguk a provizérikus gmmk is osztozhatnak. A
kilonbdz  ellen rzési lehet ségek természetszeen mas és mas
szabalyozassal és kotelezettségekkel jarnak. Am eflés lehetségeit harom
nagy csoportra oszthatjuk:

onellenrzés, amely jogi kételezettség a kdrnyezethaszieddd— olyan
elemekkel kiegészitve, mint a nyilvantartas ésnpglstétel — és nem
azonosithatd az dnkéntes elleréssel;

tarsadalmi ellerrzés, mint a tarsadalmi részvétel eddig kulon nem
emlitett tertlete; illetve

hatosagi ellerrzés, melynek megvalbsitdsaban osztoznak a
kornyezetvédelmi hatdésagok, a kérnyezetvédelemswghan az altaldnos
elvarasok szintjén kapcsolatot tart6é tarshatosdgoliz 6nkormanyzatok,
nem beszélve az ellerzés olyan hivatasos szervejrmint az igyészség
vagy a regionalis allamigazgatasi hivatal.

A kozgazdasadgi eszkozokegy teljesen eltér szabdalyozasi logikat
testesitenek meg, s a megfelglazdasagi 6sztonz szabalyozd rendszer
kialakitasa soran legaldbbis két kilénbimmérvet kell egyszerre kielégiteni:

a gazdaséagi vagy piaci eszkozok dleges feladata a kornyezeti érdekek
megfelel képviselete és védelme, legaldbbis a minimalismakdhatd
kovetelmények érvényesitése;

ezzel egyidejleg mindezen eszk6zok a piac szerves részét dtkatg
alkalmasnak kell lenniik arra, hogy a valés arakgafapitdsaban
kdzrem kddjenek, nem utolsésorban pedig a szabadpiaccafoko
megjelenési format kell, hogy 6ltsenek.
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Akarhogy is alakitjuk a piaci eszkdztket, azok vdigpgtonz, vagy éppen

ellenkez leg, elriaszto, taszitd szerepet tolthetnek be eBmzért a gazdasagi
eszkdzok terllete rugalmasabb intézményeket kiwdint a kdzigazgatasi

eszk6zok altalaban, hiszen kulénbagényeknek kell sokszor nagyon eltér
koralmeények kozott megfelelni.

Kuloén csoportot alkotnak ainszabdlyozasi eszkozokamelyek segitségével
a szabalyozasi modszereknél mar elmondottak szebban aktivizalhato a
kornyezethasznalok sajat tevékenysége. Egy péltdagstitsuk meg az
onkéntes megallapodasokafpl. a Ket. altal bevezetett hatésagi szdést),

a jogalanyok és a szabdalyozas végrehajtasdért Seddlami szervek kozotti
megallapodasokat, a kornyezetvédelmi kovetelménybktékonyabb
megvalositasat szolgalé szedéseket értve ez alatt, melyeknek feltétlendl
megfelel en rendezett formaban kell megjelennitk.

[1.2.2. Egyes kozigazgatdsi jogintézmények kiemadblémai

Els ként a fentiekben integralt tipust engedélynek rottjdgintézményekre
térink ki, tehat a kornyezeti hatasvizsgalat — kézetvédelmi engedély,
egységes kornyezethaszndlati engedély és harmadikkkornyezetvédelmi
felllvizsgélat — kérnyezetvédelmi kbdési engedély harmaséra. Ide soroljuk
majd a telepengedélyezés problémajat is, annakéele hogy az nem
kifejezetten kornyezetvédelmi engedély, de ilyemktidja is jelents lehet.

[1.2.2.1. Kdrnyezeti hatasvizsgalat

Az els kérdés az, hogy a tevékenység megkezdésehez reigmuélyre van
szikség. Ezt alapvedn a kornyezetvédelmi engedélyezést szabalyozo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet Utmutatasa gapsmerhetjik megA
kdrnyezeti hatésvizsgalat meghatarozott tevékenységhez kapcsoladik,
azok kornyezetvédelmi engedélyezése fdltételeként. A tevékenységek
meghatarozadsa a részletes szabdalyokat add korméeyee mellékletében
adott listdk alapjan torténik, minden esetben diggelemmel, hogy a
kornyezetre jelent s, illetve véarhatéan jelents mértékben hatast
gyakorlo tevékenységmegkezdése et kornyezeti hatasvizsgalatot kell
végezni. A hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasaridkelezettsége az Uj
létesitményekre, tevékenységekre terjed ki, valamarok jelents
maodositasara.

Ezek szerint ha egy tervezett tevékenység:

a) csak az 1. szamu mellékletben szerepel, akkor kaaty hatasvizsgalati
eljaras alapjan kornyezetvédelmi;
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b) az 1. és a 2. szdmu mellékletben egyarant szeraglkdr kornyezeti
hatasvizsgélati és egységes kornyezethasznalatdélygzeési eljaras
alapjan egységes koérnyezethasznalati;

c) csak a 2. szdmu mellékletben szerepel, akkor eggség
kornyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjargységes
kérnyezethasznalati;

d) csak a 3. szamu mellékletben szerepel, és a teysdgnvéarhatod
kdrnyezeti hatasai jelerdgek, kornyezeti hatdsvizsgélati eljards alapjan
kornyezetvédelmi;

e) a 2. és 3. szamu mellékletben egyarant szerepaltie@gkenység varhatd
kdrnyezeti hatdsai
ea) az eljarasi feltételek kovetelményei szerinénesek, koérnyezeti
hatasvizsgéalat és egységes kdrnyezethasznalati@ygeési eljaras;
eb) az eljarési feltételek kovetelményei szerinmngelent sek — ami
természetesen nem jelenti azt, hogy azok ténylkges/ezeti hatasa ne
lenne jelents — egységes kdrnyezethasznalati engedélyezéasislja
alapjan egységes kornyezethasznalati

engedély szikséges a végzéséhez.

A kormanyrendelet a hatasvizsgalatra koteles tewiégeket mellékleteiben
sorolja fel, mégpedig oly mddon, hogy e tevékengkéy eleve két
csoportbasorolja:

a rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza azokevékenységeket, amelyek
minden esetben hatasvizsgalat kotelesekamelyekrl tehat mar a
jogalkot6 feltételezi, hogy hatasuk jelestiehet. Osszesen 57 tétdlall
ez a lista, magaban foglalva olyan tevékenységéitesitményeket, mint
vadaskert védett természeti teruleten ésterdleten, un. egyéb kilszini
banyaszat 25 ha terlleit illetve védett természeti terlleten
méretmegkdtés nélkil, cementgyartas 500 t/nap tésin&apacitastol,
szélerm telep 10 MW Osszteljesitménytorszagos jelenség védett
természeti terlleten, gyorsforgalmi Gt (autépabatout), repiltér 2100
m alaphosszUsagu futopalyatol vagy sipalya (a kdépds
létesitményekkel egyltt) orszagos jelesély védett természeti terlleten,
stb.;

a rendelet 3. sz. melléklete azokat a tevékenysdégédtesitményeket
sorolja fel, amelyek esetében feligyel ség dontésétl figg en kell
lefolytatni a hatdsvizsgalatof amikor tehat a hatds jeleségét
esetenként kell megitélni. Ez a lista 144 tételéll, pl. falltetveny
telepitése 30 ha-tdl, husfeldolgozas 10 ezer tééztermék elillitasatol,
tejtermékek gyartasa 200 t/nap beérkezett tejmeagyl,
cellul6zgyartas, nyomtatott aramkor @llithsa automata gépsoron,
geotermikus et 20 MW villamos teljesitményt (asvany-, gyogy- és
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ivOvizbazis védovezetén, védett természeti terlleten méretmegkotés
nélkdl), kozuti gépjarmjavitd telep 50 db egy iden javithatd
gépjarmt |, autébusz-pélyaudvar 24 gépkocsidllastdl, nemzélgses
hulladék hasznositasa 10 ezer t/év kapacitasaijost, sportcsarnok 10
ezer f befogadoképessédit stb.

Természetesen a rendelet mellékleteiben nem szetepEkenységek —
amelyek kore sokkal szélesebb a rendelet listjabareplknél — ugyan sem
kornyezetvédelmi, sem egységes kornyezethaszn&atjedélyt nem
igényelnek, de ez nem zarja ki, hogy mas, sajatorykezetvédelmi tipusu
engedélyezés targyai legyenek.

11.2.2.2. El zetes vizsgélat

Az 1. vagy a 3. szamu mellékletben szerdplékenységeknél, valamint a 2.
szamu mellékletben szereplj tevékenységeknél a kdrnyezeti hatasvizsgéalati
€és az egységes kornyezethasznalati engedélyejasiselelzi meg az

el zetes vizsgdlati eljaras, melynek célja, hogy efsiEinkérdéses esetekben
kell-e kérnyezeti hatasvizsgalatot lefolytatni. &z eljaras hivatott arra, hogy
a vizsgalat tartalmi kérdéseit is behatérolja.

Emlitsiik meg, hogy 2009. augusztus lat felligyel ség a kdrnyezethasznald
kezdeményezésére az mdtes vizsgalat helyett eetes konzultaciot folytat
le, ha ennek feltételei fennallnak.

A jogszabdly meghatarozza — 5. sz. mellékletébamokat aszempontokat,
amelyek alapjan a felligyelség eldontheti, szilkséges-e a hatasvizsgalat,
avagy sem Ezek kozo6tt szerepelnek a kdvetkeszempontok:

A tevékenység jellemi, pl. a terlilet igénybevételének nagysaga,
beleértve a kapcsolodd weletek, létesitmények terlletigényét is;
kapacitasanak vagy mas méretjellefdnek nagysaga;
kornyezetterhelésének nagysaga, jelsdge; stb.

A telepitési hely és a feltételezhdiatasteriletek érzékenysége, pl. a tgj
érzékenysége, tekintettel a jelenlegi terllethdamaa tajhasznalatra és a
tajképre; az érintett természeti farrasok relativ skossége, minsége,
megujulasi képessége; abszorpcids kapacitasa (bele@z érintett
kornyezeti elemek és rendszerek terhekbégét, megujulasi képességeét,
szennyezésmegkatés pufferkapacitasat).

A vérhato kornyezeti hatadsok jellemz pl. tertleti kiterjedésik és a
terlleten él, varhatéan érintettek szamanak nagysaga; Osségiek,
bonyolultsaguk; nagysaguk, ességik; bekodvetkezésik valdsAége;
tartdssaguk, gyakorisaguk, visszafordithatésagbk, s
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KOKI Center

A jogalkotd a kodrnyezetvédelmi felligysiget mérlegelési jogkdrrel ruhajta
fel a tekintetben, hogy az egyes beruhdzdsok meésgjt@tat meget en
kotelezi-e a beruhazoét kornyezeti hatdsvizsgaladgaiesére. A mérlegelgs
soran figyelembe veend jogszabdly altal elrt szempontok értékeléde
azonban nem mutat egységes képet, a hatésag nerisdt€kivetkezetey
alldspontot a hasonlé tgyekben, illetve akar eggtighelll is kirivd mador
eltér egymastol az elsilletve a masodfok allaspontja.

2006-ban az R. Zrt. Budapest XIX. kerlletében, b&nya-Kispesi
metroallomas melletti, kozel 55 ezer négyzetméietaylleten bevasarlg
kozpont létesitése érdekébenzeltes vizsgalati dokumentéciét nydjtott b¢ a
Kdzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelrds Vizigyi
Fellugyel séghez (KDV KTVF).

A beruhdzassal érintett terlleteken flves sportpabs egy kis erd
helyezkedett el. A KDV KTVF megallapitotta és hat@taban rogzitettq,
hogy a létesitmény varhatéan jelenthatassal lesz a kornyezetre, ezé
kérelmezt kornyezeti hatasvizsgéalat elvégzésére kotelezte.

,_..
Q

Az el zetes vizsgalati dokumentéciot készR. Kft. a beruhdzd nevébgn
fellépve fellebbezte meg az eldokd hatésag dontését. Ennek nyoman| az
OKTVF a hatarozatot megvaltoztatta és rogzitetogyha létesitmény nern
lesz jelents hatassal a kdrnyezetre, kdrnyezeti hatasvizsghlégzése nerp
szlkséges.

A F felugyel ség dontésével szemben a Levedgunkacsoport és a helyi
lakosokat képvisel szervezetek birésagi felllvizsgalati kérelmet tottgk
be a Fvarosi Birésaghoz, amely itéletében a hatésag réintktarozataf
hatélyon kivil helyezte és az elf§okon eljart fellgyelséget (] eljaras
lefolytatasara kotelezte. A birésdg nagyrészt e€giatt a civil szervezete
allaspontjaval és jogszabalysértk talalta a Hellgyel ség hatarozatdy,
mivel az egyes tényeket, nem vizsgalt és értékelt kelllapossaggal.

A

A birésag rogzitette, hogy a tevékenység jelldtmzekintve jelents
beruhdzas, mivel az a részben be nem épitett teemitébbszintes zartsofu
létesitmény megvaldsitasatt céljaul, melynek forgalomnévelhatasa ne
lehet kérdéses, rdadasul a tervezett l|étesitméngsdiaviszonylag Kki
tavolsagon beldl kézel 3000 lakast érinthetnek.italet indokolasa tényként
rogzitette tovabba, hogy a hatasterllet zajterbeléalamint a szallo p
mennyisége mar a beruhdzédst megein is meghaladta a hatarértékeljet,
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ezeért kilonos figyelemmel kell lennie a hatosagadékrilményekre, hiszenfa
hatarérték feletti terhelés kismérték névekedése, illetve enngdk
észrevehetetlensége nem igazolhatja a beruhazégekz@ti hatasainak nefn
jelents voltdt. A Ffeligyel ség hatarozatdnak rendelkezrésze
megéallapitotta, hogy a létesitménynek nem leszradknfs kornyezeti]
hatasai, mikdzben indokolasdban kifejtette, a lesexztasaggal kapcsolatqs
vizsgalatok nem voltak megfelak.

A megismételt eljardsban a beruhazé gyakorlatil&grabbiaknak megfelel
tartalommal benyujtott eretes vizsgalati dokumentacidja alapjan azfelgl
hatosag hatarozataban megallapitotta, hogy a beashak jelents
kornyezeti hatdsa nem lesz, igy kornyezeti hatdgalat elvégzéseér
kotelezést nem irt el A hatérozat elleni fellebbezés nyoman
F feligyel ség 2008. oktober 29-én kelt hatarozataban résgben
megvaltoztatta az elfokd hatarozatot, &m tovabbra is Ggy itélte megyre
beruhdzas jelens kornyezeti hatdssal nem bir, és ezért nincs égiks
kdrnyezeti hatasvizsgalatra. E dontéssel szembemriatett civilek Ujra
biréséagi felllvizsgélatot kértek, kd® azonban keresetikt eldlltak a
beruhazo vallalasai miatt.

D

Jelen Ugyben az el€s masodfok eltérmodon itélte meg, és indokolasaljan
alig kdvethet szempontrendszer alapjan néftette a tervezett beruhazgst
jelent s, késbb pedig nem jelens kdrnyezeti hatasu létesitménynek.

Az el zetes vizsgdlati eljardsnak mind a kornyezeti hat&izsgélat, mind

az egységes kornyezethasznalati engedélyezési @gsoran jelentsége
van. A jogszabalyi elvardsok szerint a kornyezethaszmakeghatarozott
feltételek mellett elzetes vizsgalatot koételes kezdeményezni a
felligyel ségnél. Azeljards kérelemre indul, amelyhez csatolni kell az
el zetes vizsgalati dokumentaciot. Az mttes vizsgalati dokumentacid
némileg eltér tartalmd, annak megfeladn, hogy hatasvizsgalatrdl, illetve
egységes kornyezethasznélati engedéyan-e sz6.

Eurovegas

A jelent s hatds értelmezése, értékelése nem egydetadat, esetenként
kifejezetten problematikus azt megbecsiini (medjdso hogy egy
beavatkozasnak milyen kornyezeti hatdsai varhdtdkmeég definitiv médo
megdallapitani, hogy milyenek lesznek. A jogszab@aéha hidba tartalm
Utmutatast és az eurdpai jog (beleértve az Euldpadsségek Birdsagangk
joggyakorlatéat) is esetenként hidba az eligazitastagyar kornyezetvédelri
kbzigazgatas tud olyan eseteket produkalni, amigorelolkoztatjak
kornyezetvéd tarsadalmi szervezetekett sni tobb, fellépésre késztetiket.
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llyen Ggy a Bezenyére, az osztrak-szlovak-magyaérhialalkozasi pontj
kozelébe, de magyar terlletre tervezett Euroverfamkoztato kbzpont is.

Az els foki KTVF a PHASE 1 ASSET Kift. ltal a Bezenye, 180 hrsz.
ingatlanon tervezett ,Eurovegas” Szabadids SzoOrakoztaté Kozpont
fazisdban megvaldsul6 16 hektaros teruletfogldiétesitmények létesitéséy

és Uzemeltetésével kapcsolatosan H-4179-17/2008miszhatérozatébah

megallapitotta, hogy kizaré ok nem merdlt fel, @d@és és Uzemeltetés so
nem feltételezhet jelent s kdrnyezeti hatds, ezért nem tartja indokolt
kornyezeti hatasvizsgalat végzését. A hatarozaikioldsi részében a KTV
természet- és tajvédelmi szempontb6l megallapjtditay a beruhazésss

érintett ingatlanok nem orszagos jelesdty védett természeti terlletek, ngm

részei a Natura 2000 halozatnak, a beruhazas ter@enban szomszédoq
Mosoni-sik elnevezés HUFH 10004 kdédszamui Natura 2000 terile

(ktlénleges madarvédelmi terllet). Jelddj tobbek kdzott a tuzok, hazézk

fokozottan védett madarfaja. Natura 2000 hatasésic&dveten a hatésa
megéllapitotta, hogy a beruhazas a Natura 200Ceteeldl fajaira varhatoar
nem lesz karos hatéssal.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiletleaz indokolassg

nem értett egyet, az lUgyet az OKTVF elé vitte éslazZokl hatarozato
megfellebbezte. Indokai koz6étt megemlitette, hogy Feligyel ség
megallapitdsait cafolja a tuzokvédelmi LIFE progr&®04-2008 kdzot

dolgozo terlleti referensének tanulméanya, ami skzexitervezett beruhazgs

altal igénybe venni kivant terileten isferdulnak tizokok:

»A Modrovits-foldeknek nevezett szanték Rajka Kiltg¥hez tartoznak, g
M15-6s gyorsforgalmi Ut és a Hegyeshalomrdl Rajkéezet vasut kozti
tertlet k6zéps részén, a Rétarok-csatorna bal partjan elteriiobb sza
hektaros nyilt terlleten fekszenek. Budoskutnakigpeal Bezenyét
délnyugatra, a Hegyeshalmot Bezenyével Osszeltitl délkeletre, az
egykori bezenyei laktanya kérnyékén lédszt nevezik, ami szintén tobb s
hektarnyi, nyitott térség.

.
b

an
hak

a
tel

yaz

terlleten valészideg mar az 1990-es évek tl rendszeresen dbrdult

Elmondéasok alapjan, illetve a tuzokok rendkivuliiteth ségét ismerve, [
s

tlzok, am errl irasos dokumentum nem 4&ll rendelkezésre. Esgle
torténtek tobb alkalommal, 2003-t6l folyamatosanivatisos vadaszo
szamoltak be arrdl, hogy Budoskuton alkalmankébt 4-Modrovits-foldeker
15-20 példanyt ,szoktak latni”. A 2008. julius 2i7észlelésrl mar fotd is
készilt, st 2009. majus 2-an maga a terileti referens iskfézaket talalt
Budoskuaton és a Modrovits- foldeken.

K
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A tluzok (otis tardg szerepel a védett és a fokozottan védett n('jvésgl-
allatfajokrél, a fokozottan védett barlangok kotgrvalamint az Eurdp

Kdzdsségben természetvédelmi szempontbdl jedentvény- és éllatfajo
kozzétételér sz6l6 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet 4. szamu eiditében,
fokozottan védett. Eszmei értéke 1.000.000 Ft. epmdrtovabbd az eurdphi
kozosségi jelenség természetvédelmi rendeltetésteriletekrl szo616
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 1 A) szamu mekdédben, kdzosségi
jelent ség madarfaj.

A tuzokot globalisan veszélyeztetett, érzékeny ésilékeny fajként tartjulf
nyilvan, szerepel az Eurépai Unié "Madarvédelmi nyélve" 1. sz.
mellékletében, a Berni Egyezmeény II. fliggelékélzeBpnni Egyezmény ésjfa
CITES — Washingtoni Egyezmény — I. figgelékében.

A vadon él madarak védelmér sz6l6 79/409/EGK iranyelv 4. cikk (1
bekezdése szerint az 1. mellékletben emlitett fd@knmaradasanak ¢s
szaporodasanak biztositdsa érdekében elterjedaietikkon az élhelylket
érint  kilonleges védelmi intézkedésekre van szikség.4A bekezdéq
kimondja, hogy a fenti terlleteken a tagallamok tesgk a szikséggs
intézkedéseket az dielyek szennyezésének vagy elpusztitdsanak, illa;T/e
madarak barmiféle zavarasanak elkertlése érdek&me. cikk d) pontj

szerint a tagallamok megtiltjak a madarak szandékearasat, amennyibenja
zavaras jelens lenne az iranyelv céljait tekintve. A 9. cikkbemlitett
érdekek jelen Ugyben nem allnak fenn, tehat azoleiam lehet hivatkozn
(kozbiztonsdg, kozegészség, stb.). A tluzok az etnlifranyelv 1.
mellékletében szerepel, ami azokat a fajokat tadgaka, amelyel
fennmaradasanak és szaporodasanak biztositdsa éléedekelterjedég
tertlettikdn specialis védelmi intézkedésekre viiksay.

A Bonni Egyezmény a vandorldé vadon dllatfajok védelmére egyetértési
memorandumot fogadott el a tlzok kelet-kbzép-elré@domanyanak
meg rzésére Klemorandum of Understanding on the Conservation fnd
Management of the Middle-European Population of a&r8ustard. A
megallapodast 2000 novemberében irtdk ala a jaidAmman varosaban, g4z
IUCN vilagkonferencigjan. A memorandum alairdsavidgyarorszag so
egyéb pont kozott az alabbiak teljesitését is Wallaa tuzok élhelyének
védelmét célzé programok végrehajtdsa, kulonds ntettel megfelel
mez gazdasagi szakmapolitikai eszkozok bevezetéséreETaz program
alkalmazasara; kornyezeti hatdsvizsgalat végzésazak él helyeit érint
beruhdzasokkal kapcsolatban.

Ezek, és a létesitmény paramétereinek ismeretébeMME szerint nem
megalapozott az eljart KTVF azon megdéllapitasa, yhag szorakoztat(
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kdzpont ,létesitése és Uzemeltetése soran nemteleltbet jelent s
kornyezeti hatas”.

Az els Utemben megvalésitandé beruhazas-elemek kozul

- a 314/2005. Korm. r. 3. sz. mellékletének 14Mtjban foglalt 3 ha-o%
terlletfoglalasi kiiszobértéket tobb, mint 6tszondsaladja meg (16 ha)

- az ugyanott meghatarozott 300 parkolohelyes Kigstéket kilencszer (!
haladja meg (2.700 parkol6)

- veégul teljesiti a 125. pont alatt szabalyozotvet@lményeket, hiszen fa
terlleten létesil egy golfpalya is

Erdekes, hogy maga a hatarozat indokolasa mondjatkegymast kovet
bekezdésben, hogy ,jelemst kdrnyezeti levegerhelés” és ,jelents forgalom
novekedés” varhatd a létesitmény megépitése és eltetdse kapcsanp.
Ugyancsak onellentmondas, hogy megallapitja a dzdaé(3. oldal), hogy bé
a szoérakoztatd kozpont ,leginkabb kiemelkeill. meghatarozo tajképi ele
lesz” a tjnak, és mint ilyen, ,nem illeszkedik sasen a tgjba”, mégsem jht
arra a kovetkeztetésre, hogy a kornyezeti hatagdlias eljaras lefolytatas
indokolt. Leginkabb szembet az a kontraszt, amikor a hatosp
megallapitjia, hogy a létesitmény ,Kozép-Eurdpa degobb szorakozat
kdézpontja lenne”, azonban mégis gy dont, hogy lemmegépulését nem ke
hogy kérnyezeti hatdsvizsgalat megele. Hasonld kordlmeények kozott
Eurdpai Birésag is megdllapitotta mar tagallam é¢ogsét kornyeze
hatasvizsgélat elmaradasa miatt, konkrétan Sparsgélg ellen aC-322/04.
szamu Ugyben.

A kérelem és az etetes vizsgalati dokumentacié benyujtasat kéeta
felligyel ség hivatalaban, valamint honlapjan kdzleményt teszé. Ez a
kdzlemény egyéb elemek mellett tartalmazza az &g fontos
kovetelményét jelenttarsadalmi részvétel biztositasa érdekében a Kémve
hatasterilet vélelmezett hatarait az érintett tdégek megnevezésével,
valamint felhivast arra, hogy a telepités helyéagicsolatos kizar6é okokra, a
kornyezeti  hatasvizsgélat szikségességére, illetee kornyezeti
hatastanulmany, valamint az egységes kornyezethlaszrengedélyezési
dokumentécié tartalmdra vonatkozéan a feligy®y kozleményének
megjelenését kdvethuszonegy napon belll kézvetlendl a feliggébhez
eszreveételt lehet tenni.

A feligyel ség a kozlemény kozzétételével egyitky megkildi a
kozleményt a tevékenység telepitési helye szerimfiepllés és a
feltételezetten érintett telepullések jeggnek, aki haladéktalanul, de
legkés bb 6t napon belill gondoskodik a kdzlemény koztéetleés a helyben
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szokasos egyéb mddon tortékdzhirré tételéd. Ez ugyancsak a tarsadalmi
részvétel hatékonyabb middésének efeltétele, illetve az észrevételezési
lehet ség megkonnyitését szolgélja. A tarsadalmi réskwitgvalosulasanak
els modja tehat a nyilvanossdg szamara az irdsosvésziek beadasanak
lehet sége. Ennek, illetve a szakhatésagi vélemények kéeésének
kovetkezményeként a feligyskg targyalast tart, amelyre meghivja a
szakhatdésagokat és a kdrnyezethaszndlot. A tagygali@n tisztazni kell az
0sszes olyan kérdést, amely a hatarozat meghodzaralszikséges. Ha a
fellgyel ség a nyilvanossdg véleményének megismerése émtekéb
kdzmeghallgatast tart, az eljdras meginditdsad@bdzrdetményben, tovabba
a kozhirré tétel utjdn kozolt kdzleményben a kozmadigatds helyét és
idejér | is értesiti az érintetteket.

A fellgyel ség a hatarozatrdl sz6l6 kozleményt megkuldi arddpan részt
vett 6nkormanyzatok jegymek, akik haladéktalanul, de legkéb 6t napon
beltl gondoskodnak annak kozterileten, és a helgbekasos egyéb modon
valo kozzétételéd.

A kornyezethasznald a hatarozat jogeremelkedését kovekét éven belll
kérheti a kornyezetvédelmi vagy egységes kornyesetialati engedélyt. A
felligyel ség ezt a hatarid kérelemre egy izben legfeliebb egy évvel
meghosszabbithatja, ha a hatarozat meghozataléqoul avett tényallasban
nem tortént Iényeges valtozas.

[1.2.2.3. A kdrnyezeti hatdsvizsgélati eljaras

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet meghatarozagarinta kdrnyezeti
hatasvizsgélati eljards lényege hogy az a kornyezeti hatdsvizsgéalatra
kotelezett tevékenységnek

a) a kornyezeti elemekre (foldre, leveg, vizre, élvilagra, épitett
kornyezetre, ez utébbi részeként a emlékekre, memléki
tertletekre és régészeti 6rokségre is),

b) a kornyezeti elemek rendszereire, folyamataira, rkezetére,
kilondsen a tajra, telepllésre, éghajlatra, teratés@koldgiai)
rendszerre valo hatasainak, tovabba

c) az elbbi hatdsok kovetkeztében az érintett népességzsigs
allapotaban, valamint tarsadalmi, gazdasagi hedmest — kilondsen
életmin ségében, terllethasznalata feltételeiben —  varhato
valtozasoknak

az egyes esetek sajatossagainak figyelembevéted@téah meghatarozasara,
valamint a tevékenység ennek alapjan térigmgedélyezheségére terjed ki.
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A kornyezeti hatdsvizsgélati eljaras a kornyezethak® kérelmének és — az
el zetes vizsgélatot lezar6 hatarozat szerint ell@szit kdrnyezeti
hatastanulmanynak a felligyeéghez vald benyujtasaval indalkérnyezeti
hatastanulmany részletes feltételeis meghatarozza a jogszabdly.

A felugyel ség a kérelem benyujtasat kovet legalabb egy helyi vagy
orszadgos napilapban és a honlapjan kodzleményt készé, hasonléan az
el zetes vizsgélati eljarashoz, illetve ugyancsak raktjla kbzleményt és a
kapcsolédd dokumentéciét a tevékenység telepitdlgiehszerinti telepulés,
valamint a feltételezetten érintett telepilésekyzegnek. A jegyzk
haladéktalanul, de legkdsb 6t napon belll gondoskodnak a kodzlemény
kozterlleten és a helyben szokdsos egyéb modamtkdzhirré tételéd. A
kozzététel és a betekintési letsgtg biztositasdnak ithrtama legaldbb
harminc nap.

Az el zetes Vvizsgalathoz hasonléan a feliggyéy a kornyezeti
hatasvizsgdlati eljarasba a kornyezet- vagy teretéédelemmel dsszefligg
hataskdrrel rendelkezszakhatésagokat vonja be.

A feligyel ség a szakhatOsagi allasfoglalasokba és az aléataskakeérti
véleményekbe, tovabba a hianypotlasul készilt dekuacioba vald
betekintést is leheté teszi az érintett nyilvanossag szamara. Ezenetllien
az lUgyben keletkezett és a dontéshozatal szempoéhtgnyeges kornyezeti
informacidkat az érintett nyilvanossag szamara afgzhet ve kell tenni.

A fellgyel ség a kérelem beny(jtasa utan — a telepités hetgyansilletékes
onkormanyzat teriletén kozmeghallgatasttart, kivéve, ha a tevékenység
katonai titokvédelem ala esik, vagy ha a kérelmenyljtasat koveen
elutasitotta. Tobb érintett teleplilés esetén, Jagyaz érintettek szama miatt
ez indokolt, tébb helyszinen is tarthatdé kézmegfaadls. A fellgyelség
értesiti a kdzmeghallgatasrol az tigyben érdekakhstdésagokat és az érintett
onkormanyzatokat, a koérnyezethasznal6t, tovabba Ganykzetvédelmi
érdekek képviseletére alakult egyesuletet, és aréadalmi szervezeteket, ha
az eljarasban val6 részvételi szandékukat bejetéktés tgyféli minséguket

a fellgyelség szadmara igazoltdk. A feliugység a kbdzmeghallgatasra
vonatkozé adatokat legalabb egy helyi vagy orszaggslapban kbézzéteszi,
valamint kozterlleten valo kozzétételre megkuldi edjardsban részt vev
onkormanyzatok jegyinek. A kozzétételnek legalabb harminc nappal a
k6zmeghallgatas ighontja el tt kell megtorténnie. A k6zmeghallgatastela
tovabbi esetleges észrevételeket a kdzmeghallgathpontjaig a
felugyel séghez vagy a kdzmeghallgatds helye szerint ikstéielepllési
onkormanyzat jegyZéhez lehet benyujtani.
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Hatésvizsgalati eljaras — kézmeghallgatas

Az altalunk képviselt Ggyek soran nyert gyakorkapasztalataink alapjah
elmondhatjuk, hogy igen szerteagazé a kornyezelwédiellgyel ségek
gyakorlata az eketes vizsgélati, kbrnyezeti hatasvizsgalati, il egységes
kdrnyezethaszndlati engedélyezési eljdrasok soradegszervezett é
lefolytatott kozmeghallgatasok kapcsan.

V)

Pozitiv gyakorlati példaként szeretnénk bemutamaldbbi esetet: az lgyla
Veszprém-Szentkirdlyszabadja volt katonai refdil (jelenleg is folyamatba
lév ) nemzetkozi kereskedelmi reptérré valé atminsitésével é3
kiépitésével kapcsolatos. A Balaton észak-keletitjfra elhelyezked
repll tér megvalositasa a jelenleg forgalomban ldéggnagyobb utas-€
teherszallitd repibépek fel-és leszallasat tenné lelét Ggy, hogy 4
futopalya elhelyezkedésénél fogva a repépek a Siéfok-BaIatonaIméf
vonalon kozelitenék meg és hagynak el a reptefiyetlenil az érinte
telepulések belterllete felett elhaladva.

—

)

A 2004. évi CXL. torvény 15. § (2) bekezdése érédam, a létesitménnyg
kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésarguld eljarasaba
Ugyfél a hatastertleten lewalamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatl:an-
nyilvantartasba bejegyzett jogszdrasznaldja.
A targyi eljarasban kozel kétezer ingatlantulajdgn@lamint hasznal6 kérfe
az Ugyféli jogallasa elismerését. A tényallas séfjks tisztazasat koven, a
kés bb benyujtott, az érintett ingatlanok azonositasébet vé tev
hatasteriletet lehatarolé dokumentécio alapjarletékes kérnyezetvédeln
fellgyel ség helyrajzi szamra lebontva vizsgalta, hogy addlignin ségben
tortén részvétel jogszabalyban &t feltételei fennallnak-e. A fellgyedég a
beérkezett kérelmeket kulon-kilon, egyedileg karalt

A hatésterileten kivil edngatlanok tulajdonosainak, jogszdnasznalbinak
ugyféli kérelmét kozbensvegzéssel utasitotta el, ami ellen fellebbezégitjp
biztositott. A hatasteruleten lé¥ngatlanok tulajdonosait, jogszehasznaloit
a fellgyel ség tajékoztatta fenndllé Ggyféli jogaikrdl és dn@avényesités
médjardl. Az eljaras soran tobb kornyezetvédelndekek képviseletérg
alakult tarsadalmi szervezet is bejelentette azfdligyin ségben tortén
részvételi szandékat a fellgységre.

14

A fellgyel ség — tekintettel az eljardsban résztveagyszamu ugyfélre, 4s
benyujtott szamos tiltakozé nyilatkozatra, valamémtlemi észrevételre —[a
nyilvanossag véleményének megismerése, a szélest&@adalmi részvétql
biztositdsa érdekében a 2004. évi CXL. torvény $31) bekezdése és|a
kornyezet védelmeének altalanos szabalyairdl sz88%b1évi LIlI. térvény 67,
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meghivast kapott a kérnyezethasznald, az Ugyberkéltdszakhatdésagok, 4z
érintett dnkormanyzatok és az allampolgari jogokzaggylési biztosard
szOl6 1993. évi LIX torvény 27/G. 8§ alapjan Dr. &l SGndor Jov
Nemzedékek Orszagghési Biztosa, valamint a dokumentaciot kés3zit
tervez és az érintettek.

8 (4) bekezdése alapjan kozmeghalltatast tartott.kdeeghalIgatésT
I

A kdzmeghallgatas helydr id pontjardl és témajardl szold hirdetményf a
felligyel ség a honlapjan tette k&zzé, amit tovabbi kozZétéédjabdl
megkuldott a hatésterdilet altal érintett telepikas&. A fentieken tilmeren
a kdzmeghallgatast két orszadgos napilapban — NBadgag, Magyar Nemzgt
— és a Veszprémi Napléban is meghirdette. A 2004CXL. torvény 39. §
(1) bekezdése alapjan a kézmeghallgatasrol harigédlverrl a 39. § (3)
bekezdése alapjan jegydnyv késziilt.

A k6zmeghallgatason a Kodzép-dunantali Kdrnyezetiréije
Természetvédelmi és Vizugyi Feligystg képvisele révid dsszefoglalof
tartott a kdzmeghallgatas céljarol, kereteiaz eljarasi jogszabalyokrol, 4z
el zetes vizsgalati eljaras soran hozhat6 dontékeds a tovabbi jogszabaly
feltételekrl. A kdzmeghallgatds célja, hogy a nyilvanossadgeményeét,
észreveételeit még jobban megismerje a Feliggg. A kbzmeghallgatasdn
elhangzottakat a Felligysiég érdemben vizsgalta.

A kdzmeghallgatast kévedn a kdzmeghallgatdson elhangzottak, valamipt a
mellékletként megklldott észrevételek megkildésiveételten szakhatosapi
allasfoglalas kéréssel fordult a feligystg az érintett, az Ugyben kordblan
mar allasfoglalast adott szakhatésagokhoz. A kohakgatas jegyzkonyvét
a kérelmeznek, a tervemek, az eljarasban részt vett szakhatésagoknak s a
tgyféli jogosultsdggal rendelkezarsadalmi szervezeteknek a felliggelg
megkulldte, amelyre az érintettek irasban adtakvakgszukat.

Az Ugy a nyilvanossag bevonasanak, a nyilvanossagles Kkor
tdjékoztatdsanak pozitiv példajaként emlithet felligyelség nem 4§
jogszabalyban rogzitett feltételek minimalis, lehetegszkebb kor
értelmezésével jart el (amely sajnos szamtalan emgydl fordul), hanem
ellenkezleg, széles koérben biztositotta a nyilvanossag keapatasat
részvételét az eljarasban.

A kozmeghallgatasrél a feligyalég jegyzkonyvet készit, amelynek
tartalmaznia kell az észrevételek érdemi Osszdfméta is. Ezt a
jegyz konyvet a felligyelség megkuldi az eljarasban részt vezervezetnek,
illetve annak nyilviAnossagéat biztositani kell atfglel ségnél és minden
érintett telepllési dnkormanyzatnal. A felligy#lg az észrevételeket az
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érintett szakhatésagok bevonaséaval érdemben megdljgsA fellgyelség
hatarozatanak indoklasa tartalmazza az eészrevétéhtgkelését és a
nyilvanossag bevonasanak folyamatarél szolé infeiéta Az észrevételek
értékelése magaban foglalja az észrevételek ténylaglitélését, szakterileti
elemzését és a jogi kdvetkeztetéseket.

A feligyel ség a kdrnyezetvédelmi engedélyt — hivatalbdl Viegpelemre —
maodosithatja, ha az engedélyezéskor fennall feltételek megra#ta a
kordbban kiadott engedély visszavondsat nem tezrikségessé. A
felligyel ség a kornyezetvédelmi engedélyisszavonja ha a jogerre

emelkedést szamitott 6t éven belul a tevékenységet, illeaz ahhoz
szlkséges épitési &Bszitési munkakat nem kezdték meg, illeg ha a
jogosult nyilatkozik arrél, hogy a kornyezetvédelmmgedéllyel vagy az
egységes kornyezethasznalati engedéllyel nem iévartovabba akkor is, ha
az engedélyezéskor fennallo feltételek Iényegesegvéitoztak.

Kulon kell targyalnunk anemzetkdzi kornyezeti hatasvizsgélati eljaras
kérdéseit, anélkil azonban, hogy erre részleteseiline sor. Az alapvet
dokumentum e téren az orszaghataron atterjddrnyezeti hatdsok
vizsgalatérol sz6lo, 1991. februar 26-a4n, Espoothannorszag) aldirt és a
148/1999. (X. 13.) Korm. rendelettel kihirdetetyegmény. Az egyezmény
rendszere hasonlé a hazai hatasvizsgalati eljaeasiszeréhez, tehat a
mellékletében felsorolja azon tevékenységeket Vatgppitményeket, amelyek
az eljarasra alapot adnak.

1.2.2.4. Osszegzés

A Kkornyezeti hatasvizsgalat kérdéskore kapcsan az l&bbi, f bb
terlleteket emelhetjik ki: a hatdsvizsgalatot megalapozé, a beruhazé
megbizasaban all6 szakdct kritikdjanak lehetségei, a telepitési és
technoldgiai alternativdk vizsgélatanak szikséggssa kumulativ hatasok
értékelése, a tarsadalmi-gazdasagi hatasok koemelknezése, a bizonyitas
nehézségei a birdésagi eljaras soran, stb.

A tarsadalmi részvétel a kornyezeti hatasvizsgatatin azért is kiemelt
jelent ség, hiszen alapvetn ezen eljaras biztositja a potencialisan érintett
allampolgarok, szervezetek t4jékoztatasat a szfivgd beruhazasrol, annak
feltételeir I, az érintett kdrnyezetre gyakorolt hatasairdl.

Sajnos a hazai joggyakorlatban tébbnyire egyfajttorditott” szemléletmdd
érvényesll a kornyezeti hatdsvizsgalat soran btatodo tarsadalmi
részvétellel kapcsolatban: a nyilvanossag bevoadsruhazd szempontjabdl

a tervbe vett beruhdzas leni elhlzasat eredményezi csupan; a tarsadalmi
egyeztetés nem az engedélyezési feltételek nagsdgbdzamara elfogadhato,
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kolcsonds kialakitasat szolgald eljards, hanem rolysziikséges rossz”,
amelyet az iranyadd jogszabalyi rendelkezések ldkgsz kebb értelmezése
mellett biztositani kell.

11.2.2.5. Egységes kornyezethasznélati engedély

Az egységes kornyezethasznalati engedély az EUgréite szennyezeés
megel zésr| és ellenrzésrl szol6 61/1996/EK iranyelve (kozismert
roviditéssel: IPPC) hazai atvételeként jelent meglzben. Az iranyelv és a
hazai jogszabaly legfontosabb jellereg hogy a szabalyozas eddigi, jobbéara
szektordlis megkozelitése helyett integralt szestéékeépvisel.

Az egységes kornyezethasznalati engedélyekenységi listdja nagyban

hasonlit a kdrnyezeti hatasvizsgalat tevékenysétajdhoz, de azzal nem
egészen azonos, kisebb-nagyobb eltérések jelenneg, rkilondsen a
tevékenység, létesitmény nagysagara, jellémzekintettel.

Az egységes kornyezethasznalati engedély izetds vizsgalattal kezdik,
hiszen az szadmos kérdést elddnt a két engedélypnyidban is, illetve
meghatarozza az engedélyezési eljaras tartalmiégéitdis. Az elzetes
vizsgalat tartalmi kOvetelményei az egységes kareywmsznalati
engedélyezési eljdrasok esetében altéralakulnak, hiszen ez az engedély-
tipus mar a kdrnyezethasznalatkiddésére is tartalmaz rendelkezéseket.

Az egységes kornyezethasznalati engedély kiemelttjség kérdése, hogy
a hatalya al4 tartozo létesitmények, tevékenysaxpkébenaz elérhet
legjobb technikét kell alapul venni az elbiralas s@&n. Ennek kdzvetlenebb
meghatarozdsihoz nyujt segitséget a rendelet Znediéklete. A melléklet
nem sorolja fel tételesen a szempontokat, csupameéli a fontosabbnak
tartottakat, alahuzva, hogy

Az elérhet legjobb technika meghatarozasanal figyelembe kethni
kiléndsen a kdvetkezszempontokat, az intézkedés valoszkbltségeit és
el nyeit, tovabba az eVigyazatossag és a megeds alapelveit is”.

A szempontok kozétt a hulladékszegény technoldgikevéshé veszélyes
anyagok hasznalata, az energiahatékonysag vagy lesebakockazatok
csokkentése egyarant szerepel.

Az () tevékenységekesetében az egységes kodrnyezethasznalati engedély
el feltétel. Az engedélyezési eljaras kérelemre induhit az érdekelt a
teruleti kornyezetvédelmi hatdsaghoz nyuijt be.
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A rendelet meghatarozza az engedélykérelem mirsntgddtalmi feltételeit is,
amelyek sokkal kevésbé részletesen kortlirva, detasvizsgalat kérében
ismertetett szempontokhoz nagyban hasonlé feltétlelentetnek meg. A
tartalmi kovetelmények kozott e téren sem maraddaa nyilvdnossagra
hozatalra alkalmas kozérthetisszefoglald, hiszen a tarsadalmi részvétel
alapvet kovetelmény.

A meglév tevékenységelesetében az eljaras sajatos megoldast kévet, mert
nem ismétli meg a fenti szabalyokat, hanem atutatjaljarast a kovetkez
pontban részletesen targyalasra kerikornyezetvédelmi felllvizsgalat
szabdlyai ko6zé, oly mddon, hogy ennek elrendeléskatdsdg szamara
kotelezettség — a felllvizsgélat esetében altalébanatésag mérlegelési
jogkdrébe tartozik, hogy vizsgalat elvégzésérelkite.

A kornyezetvédelmi engedélyezési eljarashoz hasmsda az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasnak is dany&zetvédelmi,
természetvédelmi és vizlgyi feligyeég a gazdaja, amelyik az eljardsba
szakhatdésagokat von be.

Az egységes kornyezethaszndlati engedélyre vonatkatéArozatban a talaj, a
leveg és viz szennyezésének megéke, a zajkibocsatas mérseklése, a
hulladékok kornyezetkimél kezelése, illeleg &artalmatlanitasa céljabdl
intézkedéseket, kornyezetvédelmi kovetelményeketiamint kibocsatasi
hatarértékeket és azok teljesitésére hathhdtaroz meg a hatésag a rendelet
mellékletében foglalt tartalmi kovetelmények szeridz egységesség —
integracié — kovetelményének valdo megfelelés érdeké kornyezetvédelmi
hatdosag hataskorébe tartoz6 engedélyeket megakidtatiatekinteni, ha a
kornyezetvédelmi hatésdg az egységes kornyezethlaiznengedély
megadasarol dontott.

Az egységes kornyezethasznalati engedély meghatérdzre, de legalabb
ot évre adhaté meg. Az engedélyben kiléntsen kétass hatarértékeket,
illetve indokolt esetben azzal egyenértékdrnyezetvédelmi és rszaki
kdvetelményeket allapitanak meg, mégpedig az dlértegjobb technika
alapjdn meghatarozva, figyelembe véve a létesitnmangzaki jellemzit,
annak foldrajzi elhelyezkedését és a kornyezenlelg és célallapotat. A
hatésdg az engedélyben foglalt kovetelményeketl ésdsokat legaldbb 5
évente a kornyezetvédelmi felllvizsgélatra vonatkazabalyok szerint
felllvizsgélja. Annak érdekében, hogy a szikségdmtol folyamatosan
rendelkezésre alljanak, a kornyezethasznalét amlgtdatasi kotelezettség
terheli.
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A rendeletben vagy hatésagi hatarozatban foglatérithn tdl joger s
engedély nélkil folytatott tevékenység gyakorldsat a kornyezetidide
hatdsag hatarozataban

a) korlatozhatja,
b) felfliggesztheti,
c) megtilthatja.

A Korlatozas és felfliggesztés mellett a kormanyedrid egy sajatos
birsagfajtat vezetett be, amelynek értelmében ékerwség engedeély nélkili
folytatasanak idtartaméara a kornyezethasznélét szazezer forinthiegag
megfizetésére kotelezi a hatdsag. Ugyancsak sdpatedgokat alakitottak ki
az engedély elirasaitdl eltér en folytatott tevékenység esetére, amellett,
hogy a hatésag hatarozataban kotelezi a kérnyeszatébdt az engedélyben
rogzitett feltételek betartasara, intézkedési tarszitésére. Végezetil, ha a
kornyezethasznald a kérnyezetvédelmi torvény &ltdttaknak megfelelen

a tevékenységben végrehajtani kivant jelentéltoztatast nem jelenti be,
illetve elmulasztjia az adatszolgaltatasi kotelsege teljesitését, a
kornyezetvédelmi hatésag hatarozatdban napi tizefmint birsag
megfizetésére kotelezi.

11.2.2.6. Kdrnyezetvédelmi felllvizsgalat

A felllvizsgalat nem mas, mint részben a kornyezettasvizsgalat
gondolatdnak alkalmazasa a folyamatos kiwlés esetére, részben az
onszabalyozasi eszkozként megjelen kornyezeti auditalas
menedzsmenteszkdzének atlltetése a jogi elvarémek k

AZ egyes tevékenységek kornyezetre gyakorolt Batdls feltdrasara és
megismerésére, valamint a kornyezetvédelmi koveéteyeknek vald
megfelelés ellerrzésére kornyezetvédelmi felllvizsgalatot (a tovalktan:

felllvizsgalat) kell végezni.” (Kérnyezetvédelmiriény 73. § (1) bekezdés)

A jogintézmény szempontjabdl 1ényegében mindenfk{ienyezethasznalat
potencialisan kotelezett lehet, mégpedig nem cswgramdott tevékenység
folytatasa, hanem annak felljitasa, helyreallitésatevékenységgel vald
felhagyas. Az utébbi években az eredetileg két naggtkort feldlel
fellllvizsgélati lehetség kib viilt, s t olyan elemekkel gazdagodott, amelyek
révén nem csupan lehetséges, hanem egyre tobliseiek a felllvizsgalat
elrendelése.

A Kornyezetvédelmi Torvény 2001. évi modositdsawetien a fenti
meghatarozott kérben a felligység az érdekeltet tevékenysége kornyezetre
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gyakorolt hatéasanak feltarasa érdekében — teljgs kdégy részleges —
felllvizsgéalatra kételezi, ha

a) kornyezetszennyezést vagy kérnyezetveszélyezesteksl;

b) kornyezetkarositast észlel,

c) kiemelten védett, védett, illdeg védterlleten (nemzeti park,
tajvédelmi korzet, természetvédelmi terilet, temeéis emlék,
valamint ezek védvezetei, vizminség-védelmi terilet,
hidrogeolbgiai  védterilet, valamint az ivé-, asvany- és
gyogyvizkivételek  véderuletei), kornyezetet veszélyeztet
szennyez vagy karosito tevékenységet észlel;

d a kornyezetvédelmi engedélyhez, illeg egységes
kornyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenysBegm engedély
nélkil kezdett meg vagy folytat;

e) a kilon jogszabalyban meghatarozott feltételek &énak — ilyen pl.
a meglév hulladéklerakdk jogszabalyi kévetelményként mesgjel
kotelez felllvizsgéalata.

A felugyel ség mindegyik esetkdrben jogosult, de egyik esbtkirsem
koteles arra, hogy elrendelje a kérnyezetvédelfiivizsgalat elvégzését. A
hatésagnak nyilvdnval6an az 6sszes korulmény medgfelérlegelésével kell
kialakitania azon esetek tényleges korét, melyekbihilvizsgalat szikséges
lehet. A fentiekhez hozza kell tennlink, hogy nézéksizon esetek szama,
amelyeknél vagy a jogszabaly kozvetlendl rendeli velgy a jogszabaly
felhatalmazasa alapjan a feligysg kozvetve koteles elrendelni a
felllvizsgalati eljaras lefolytatdsat. Az bbire j0 példat jelentenek a
hulladékgazdalkodason belll a meglderakok kotelez felllvizsgalatanak
elkészitésére iranyuld rendelkezések, mig az ut@bhlt példa az egységes
kornyezethasznalati engedély megoldasa akoeh Iétesitményekre
vonatkozoéan.

A felllvizsgéalat részleges — amely nem terjed kidhein feltételre — és teljes
kor lehet.

A felulvizsgalat elvégzése a hatasvizsgalathoziéaa mind szakmai, mind
anyagi szempontbdl a kotelezettet terheli. A feilgalatot maga is
elvégezheti, arra szakéket vehet igénybe.

A szakmai megalapozottsdg érdekében a felllvizegalasak az a
természetes személy, illéeg az a gazdalkodo szervezet és mas jogi szemeély
végezheti, akit vagy amelyet a KdrnyezetvédelmVeégigyi Minisztérium a
.Kornyezetvédelmi felllvizsgalat végzésére jogadultnévjegyzéké’-be
felvett.



[51]

[1.2.2.7. Kdrnyezetvédelmi teljesitményértékelés

A kdrnyezetvédelmi teljesitményértékelésiem mas, mint a felllvizsgalat
elvégzése sajat kezdeményezésre. A feligggl a lefolytatott
teljesitményértékelés alapjan az érdekelt kérésgéwahagyja a
teljesitményértékelést, ami ezzel formailag ugyamn de tartalmdban
felllvizsgélatnak minsul.

[1.3. A kiemelt infrastrukturdlis beruhdzasokkal kapcsolatos jogi
problémak

A Kkérdéskor kapcsan az alabbi, bb tertleteket emelhetjuk ki: a
kdrnyezetvédelmi szervezetek részvételi joganaklatardsa és annak
korlatai, az eljarasi koltségek sajatos alakul@sdgrgalomcsdkkentés és a
tomegkdzlekedés tamogatasara tett civil feszitések jogi vetiletei, a
jogszabalyokkal meghatérozott egyedi projektekl d#bretett alkotmanyos

problémak, stb.

A nemzetgazdasdgi szempontb6l kiemelt jelsdy beruhdzésok
megvalositdsanak gyorsitasarél és egysisérl szolo 2006. évi LIl

térvény az Eurdpai Unio altal finanszirozott, |éddd 5 milliard forint teljes
koltségigény, vagy legalabb 1.000 Uj munkahely megteremtésébgito

nagyberuhdzdsok forrdsainak a gyors lehivdsdhozankiwspecidlis

szabalyrendszert felallitani. A torvény Aaltalanosesbkkenti a hatosagi
engedélyezési eljarasra it hataridket, szkiti a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetségek korét, s a Warosi Birésdgnak kizarélagos
illetékességet ad a kiemelt beruhazasokkal kaposolavitdas Ugyek
elbiraldsara. A pereket nem lehet szlneteltethidsypotlast csak egyszer
lehet kérni.

A kormanynak tovabba széles komérlegelési lehesége arra, hogy a
teruletileg illetékes, ugyanakkor egyéb eljarasoltimeterhelt kbzigazgatasi
szerv helyett masikat jel6ljon Ki.

A kiemelt beruhdzasok esetileg, kormanyrendeletiat jogszabalyi szinten
kerlnek meghatérozasra; ilyen, kiemelt beruhdZasap,Tisza hullamtér
projekt”, a Budapest Faros Obudai (Hajogyari) szigeten megvaldsulo
JAlomsziget” nev komplex nagyberuhazas, Zahony térségében a vasuti,
valamint a bels kdzuti infrastruktara fejlesztéséhez kapcsolédaubézasok,

a ,Pécs 2010 - Eurdpa Kulturalis \arosa” program fejlesztési
kulcsprojektjeihez kapcsolédd beruhazasok, a buslapkes metrévonal
Kelenféldi palyaudvar — Bosnyak tér kdzotti szalkasie a sok vitat kivaltott
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,King’s City” nev komplex turisztikai projekt Sukoré kdzség kultextiin
megvaldsulé nagyberuhazasa is.

Kiemelt infrastrukturalis beruhazasok

2004. januér 1-én lépett hatalyba a Magyar Kozsé@gagyorsforgalm
kozuthal6zatanak kozérdedégérl és fejlesztését szél6 2003. év
CXXVIIl. tv. Célja a gyorsforgalmi utak épitéséndielgyorsitasa, ai
engedélyezési eljaras egyszdtése volt. A Leveg Munkacsoport és mas
civil szervezetek szerint az autépalya térvényi st Aarhusi Egyezmén
el irasait; a Leveg Munkacsoport az Egyezmény Jogkévetési Bizottsaggho
fordult a nemzetkdzi szerdés sérelme miatt, amely meg is allapitotta, hogy a
kdzosségi részvétel szintjének csokkentégértdézkodnia kell az allamnaj.

Ennek ellenére az autopalya térvény modositasetvéll mas jogalkotadi

elemek (pl. nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelihdeésokrol szolo tvyf,
Ket., stb.) tovabb csorbitjdk a kozosségi részVétedt ségeit.

Az autdépdlya torvény alabbi rendelkezései nem esaikt aggalyosak, mef
nemzetkozi szerzlésbe Utkbznek, hanem azért is, mert végrehajtalyak
jogi helyzetet teremt, amelyben a kozuti beruhdzdsonoly versenyelnyt
élveznek méas beruhazasokkal (pl. vasutfejlesziEshben.

—

A torvény kimondja, hogy a gyorsforgalmi GthaloZajlesztése ,fontod
kozérdek tevékenység". Ez azért nem mellékes, mert a magggran al
kozérdek fogalma bizonyos esetekben komoly gyaligdkent séggel bir. A
kdzérdek fenndlldsat mindig a konkrét eset korulmérek vizsgélatéve}

esetleg a birésagi gyakorlat iranymutatdsanak deldasaval leh
megallapitani. Az autdépélya térvény azonban jogabldian nyilvanit]
kozérdeknek a gyorsforgalmi Gtépitéseket, mikozben mas oot
tevékenységeknél (pl. egészségugy, oktatas, vepésdtés) erre nerp
talalunk torvényi rendelkezést. Elvarhat6 tovaliidgy ha egy tevékenysdg
kdozérdeknek minsul, akkor a kozb6sség az atlagosnal hatékonyapban
vehessen részt a tevékenységgel kapcsolatos diméseAz autopalyd
torvény altal biztositott kozosségi részvételi spiedig még az atlagot sem ¢ri
el.

A torvény szerint a kdzlekedésért felelminiszter rendeletben hirdeti ki §z
autépalya nyomvonalat. Ez sértheti a hatékony jomglathoz val6é jogot
hiszen nem egy megfellebbezheds felllvizsgalhatd kdzigazgatasi donts,
hanem a kozOsségi részvételi lelségeket formalissa tev eljardsban
megalkotott jogszabaly tartalmazza a nyomvonalaiglget csak egy masik
hasonlo rendelet tordlhet el, vagy véltoztathat . meg
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A mar meglév utak gyorsforgalmi Uttd fejlesztésének kdrnyezdmhélitl
engedélyezési eljarasaban a torvény szerint nein eketetes kdrnyeze
vizsgalatot lefolytatni, az eljaras a részletesnkéreti hatastanulmary
benyujtasaval kezdlik. Ez a szabdly a kornyezeti hatdsok tekintetgben
kiemelked en fontos elzetes vizsgalati szakasszal egyitt egy sor k6zb$ség
jogositvanyt is eltorol. llyen példaul az eétes hatastanulmany koteleg
megklldése az érintett ©6nkormanyzatoknak, illetve kdliggesztés
kdzszemlére tétel.

Az eljarast lefolytaté hatésag az autépalya-épkigslenem hosszabbithatja
meg a 90 napos Uugyintézési hatatid jollehet ez a leheség a
kdrnyezetvédelmi felligyeségek, illetve a felugyel ség rendkivilif
tulterheltsége, Ugyhéatraléka miatt elengedhetefeme az gy 0sszqs
korilményének mérlegelése és az érintett lakossd@deményének
figyelembevételéhez.

A gyorsforgalmi Utépitések Ugyében elfokon az a Kornyezetvédelmi
F feligyel ség jar el, amely az egyéb engedélyezési eljarasokh
fellebbezésekkel foglalkozik. Ez mar 6nmagabanrabl@mat jelenthet, me
a F felugyel ség nem rendelkezik megfelehelyismerettel a kdrnyezeti
hatasok, illetve a lakosok véleményének megfelfigyelembevételéhes,
illetve nem rendelkezik elég tapasztalattal az felgl engedélyezédi
eljarasokban. Az a szabdly viszont, hogy a fellebbeket a hatdésag vezet
birdlja el, mar komolyan sérti az Egyezményben olitbtt hatékon%

t

jogorvoslathoz vald jogot. Nehezen elképzelhggyanis, hogy egy szerve
vezet je érdemben felllbirdlja a sajat apparatusa atiabth hatarozatot. H
az érdemi vizsgalatra sor is kerll, azt ugyanazdibatisztviselk fogjak
elvégezni, mint akik az elfokd hatarozat meghozataldban részt vettek.

Az Aarhus-i Egyezmény elrja, hogy amennyiben a hatékony jogorvoglat
érdekében szikséges, a kérdéses tevekenységell fébkeszteni.
Ha a fentiek szerint kiadott masodfoku kdrnyezethdd engedély, illetve ag
egyszersitett eljaras alapjan hozott jogerépitési engedély felllvizsgélgta
érdekében az Ugyfél (pl. az érintettek érdekeitvisg civil szervezet) g
birésaghoz fordul, akkor a birésag csak az Ugyj@inmds érdekére, vag
kozérdekre (!) hivatkozva flggesztheti fel a tewsls®g végrehajtasa
Képzeljuk bele magunkat a birésdg helyzetébe. Hogymna a birdésa
kozérdekre hivatkozva felfliggeszteni egy olyan kewgséget, amely

torvény erejénél fogva maga is kdzérdelezek szerint Iétezik egy hierarchia
a kozérdekek kozott?
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lll. A kbrnyezetjog egyes szabdlyozasi terlletei

A kovetkez kben a teljesség igénye nélkil emeljik ki és vijagaa
kdrnyezetjog egyes szabalyozasi terlleteit, seldban olyan kérdéseket,
amelyekben a tarsadalmi részvétel elve jobban gesthet.

l1l.1. Epitett krnyezet (telepiilésrendezés, épitégly)

A telepllésrendezés és az épitéslgyi Iigazgatas 0zsmkk a
kdrnyezetvédelemben is alapvesizerepe van. Az épitésligyi igazgatas, mivel
els sorban a tevékenység, a beruhazasok megkezdéisgyalkorol befolyast

a tertiletek hasznalatara, a beruhazasi folyamatpkeaentiv szerepet jatszik
a kornyezetvédelemben. A telepilés terlletfelhddgnaviszonyainak
szabdlyozasaval, alakitasaval, a beruhdzasoktsépek, megvaldsitdsanak
el zetes ellenrzése soran a koérnyezetvédelmi iglsok érvényesitésével
gondoskodik arr6l, hogy a tevékenység, amelyet mihdzds szolgal, a
legkisebb mérték kornyezetterhelést és igénybevételt idézze, eh
kdrnyezetet ne szennyezze, a kdrnyezetben kakomzon.

A hazai jogalkotashan a kornyezetvédelem az épitésiigazgatasi
tevékenység alapvetfeladataként csak az épitett kornyezet alakités#so
védelmérl sz6l6 1997. évi LXXVIII. térvényben (Epitési Tdmy) jelent
meg. A torvény alapjan az épitési jognak és azégipilyi kdzigazgatasi
tevékenységnek két tertlete kilonboztetheieg, a telepulésrendezés és az
épitési folyamat igazgatasa.

A telepulésrendezés feladata, hogy a telepulésleténiek, telkeinek
felhasznélasara és beépitésére vonatkozé helyalgpitkialakitasaval

a) meghatarozza a teleplilés 6sszehangolt, rendejettiéfeének térbeli-
fizikai kereteit;

b) a telepllés adottsagait és lelsgigeit hatékonyan kihasznalva sdgitse
annak mkod képességét a kornyezeti artalmak legkisebbre vald
csokkentése mellett;

c) biztositsa a telepllés (telepllésrészek) meggpre érdemes jellegzetes,
értékes szerkezetének, beépitésének, épitészutingdszeti arculatanak
védelmét.

E feladatainak a teleptilési 6nkormanyzat képvisestilete
a telepulésfejlesztési koncepcio;

telepulésszerkezeti terv;
szabdlyozasi terv; és
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a helyi épitési szabalyzat
elkészittetésével és elfogadasaval tesz eleget.

A telepulésfejlesztési koncepcié helyi 6nkorméanyzat cselekvési programjat
meghataroz6 dontés, a telepllési ©Onkormanyzat &eéprestilete
hatarozattal fogadja el, csak az Onkormanyzat simervnézve tartalmaz
kotelez el irasokat, a telepilésen kod szervezetekre, az ott él
polgarokra koételezhatasa nincs.

A hatalyos jog delepilésrendezési terveknekét eltér fajtajat kiilonbozteti
meg, a telepllésszerkezeti és a szabdlyozéasi tekvétlepllésszerkezeti
terv a telepllés egész terlletére készZbkabalyozasi tervkészilhet a
telepllés egész kozigazgatasi terlletére vagy egyésgalabb telektomb
nagysagu -— telepilésrészekre. A telepllésszerketmrtret normativ
hatarozattal, a szabalyozasi tervet rendeletteladizg el a telepulési
onkormanyzat képviseltestilete. A telepllésszerkezeti terv nem jogdyaba
a telepulési 6nkormanyzat szerveit azonban a sgatii terv elkészittetése,
elfogadadsa soran koti. A telepllésrendezési teregymasra épulnek,
hierarchikus viszonyban allnak egymassal. A szalzélyi terv jogszabaly,
amelynek rendelkezései mindenkire kotetdz s amelyet minden a hatalya
ala tartozo teriletet érinhatosagi igyben alkalmazni kell.

A helyi épitési szabalyzat tervezés negyedik szintje, melynek funkcidja az,
hogy jogi formdba oOntse a telepllésrendezési tbmmkmegfogalmazott
célkit zéseket, kovetelményeket és igdsokat, meghatarozza a telepullés
kdzigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és tésépel, a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek védelméwagbckolatos, a telkekhez
f z d sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezgeket. Mivel a
helyi épitési szabdlyzat mindenkire koteleanagatartasi szabalyokat
tartalmaz, a telepllési Onkormanyzat képvigektilete Onkormanyzati
rendelettel fogadja el.

A telepulésrendezésérdekegyeztetést igényel. A torvény kétlépcs

részvételi lehetséget biztosit a lakossag, a telepulésekdnl szervezetek
szaméara. A helyi épitési szabalyzat és a telemildszési tervek ekészitése
soran a helyben szokasos médon az érintettek tuzfoa&ell hozni a tervek,
a szabdlyzat kidolgozdsanak elhatédrozasat, amelyeedtében meg kell
hatérozni a rendezés alad vont terlletet, ki kellvagitani a szabalyozas
altalanos céljat, varhaté hatasait. Az érintett gpodk, szervezetek,
érdekképviseleti szervek az igy kinyilvanitott remélsi szandékkal
kapcsolatosan javaslatokat, észrevételeket teheteizabalyzat, illeeg a

rendezési tervek tervezetét a képvigelstilet elé torténterjesztésik ett —

magyarazatukkal egyltt — a polgarmester kotelealdby egy hdnapra a
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helyben szokasos mddon kdzzétenni. A kozzététetaithma alatt az
érdekeltek a tervezetekkel kapcsolatosan észrekétel tehetnek. Az
allamigazgatasi szervekkel, mas 6nkormanyzatokk#) egyeztetés eljarasi
rendjét a torvény rendezi. Az eltéwvélemények tisztdzasa érdekében a
polgarmesternek egyeztetargyalast kell tartania, amelyre a hely és az
id pont megjelolésével a véleményezési eljaras valapieérdekeltjét a
targyalas eltt legalabb nyolc nappal meg kell hivnia.

A telepulésrendezésre vonatkozd jogszabalyokiradainak érvényesitése
keretében kialakultak olyan jogintézmények is, amlel rendeltetése a
telepllésrendezési célok megvalésitasanak, a teladanegoldasanak
biztositasa. llyen jogintézmények pl. a tilaimakitddezések, telekalakitas,
el vasarlas, kisajatitas, stb.

A telepilésrendezési tervezésben foglalt céloket@gimények megvalositasa
érdekében, 0Osszhangban a minden téren elfogadeiittegkddési elv
érvényesitésével 2006-ban megjelent egy Uj esz&delepllésrendezési
szerzdés Ennek értelmében a telepllési Onkormanyzat egyas,
telepllésrendezési  eszkdzdkben régzitett  célok  alégitasara
telepllésrendezési szedgst kthet az érintett ingatlan tulajdonoséavesivie
az ingatlanon beruhazni szandékozoval.

Az épitésrendészetarra szolgal, hogy a telepllésrendezési és épitési
el irAdsok érvényesitését szigoru hatdsagi eszkozok&grkett ellenrzési
rendszerrel biztositsa. Az épitéstgyi hatésagokdnam egyes éplletek,
épitmények felépitését, hasznalatdnak megkezdésgelm en, mind az
épitkezés folyamataban, annak befejezése utapldet éépitmény hasznélata
soran ellenrzik a jogszabdlyi eirasok betartdsat. Ennek el$épése az
épitésigyi hatdésagi engedélyek szabalyozasa. Bréketkez k lehetnek:

elvi épitési engedély, amely épitési munka elvégasem jogosit;
épitési engedély, amelynek egyik sajatos valfdjardaasi engedély;
hasznalatbavételi engedély;

fennmaradasi engedély, mint a szabalytalan épitkengik lehetséges
jogkovetkezménye;

rendeltetés megvaltoztatasara iranyulé engedély.

Az engedélyezési eljarasokba jogszabalyban megizatir esetekben a
szakhatdésagok bevonéasa kotelez

Az engedélyezési jogkoér mellett a fellgyelet kdveté az épitéslgyi
hatdésdgot megilleti datdsagi ellenrzés joga, ellenrizheti, hogy az épitési
tevékenység, illeleg az épitmény hasznalata megfelel-e az engedelyne
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illet leg a jogszabdlyi elrdsoknak. Ha a hatésdg az elleés soran
jogszabalysértést tapasztal, hatdésagi eszkdzei akanahhoz, hogy
gondoskodjék a jogszerallapot helyredllitasarodl, hatésagi intézkedébete
hatosagi hatarozatban kotelezheti az épfttatjogsértés abbahagyaséara, a
jogsért allapot megszlntetésére, illetve kilonbdzszankcidkat is
alkalmazhat.

Gumiszerel

Az épitéslgyi jogszabdlyok is éljak a kornyezetvédelmi szempontpk
figyelembe vételét, s a hatésdg nem tekinthet ebmlitett kortlmények
alaposabb, minden részletre kiterjadizsgalatatol.

2007 nyaran Gyben egy gumijavitd és szerah hely Iétesitése érdekéber] a
Gy r Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatal Epitéséagi Osztalyaho}
épitési engedély iranti kérelem érkezett az adwhtian tulajdonosatol. 1
tervezett beruhazds szomszédsagdban lelek tulajdonosa azonban |-
tekintettel a varhaté forgalomnodvekedésre, zajlddas levegszennyezésrg
— tiltakozott az engedély kiadasa ellen.

N

=

Az els fokua épitésiigyi hatdsag kiadta az épitési engedébilyel szember
a szomszédos telek tulajdonosa fellebbezést nydotarra hivatkozassd,
hogy a falusias jelleg épitési Ovezetbe tartozd, megletsein kisméret
ingatlanon elhelyezendépitmény és az ott végzentevekenység jelens
zavaré hatdsokkal jarhat, melyeket a hatésag nerfet&oriltekint modon.
A fellebbez telektulajdonos jogorvoslati kérelmét az Epitésiveny 31. §
(1) bekezdésében, valamint az orszagos telepltiezési és épitéi
koévetelményekr sz6l6 253/1997. Kormanyrendelet (OTEK) 14. §¢%$)31.
8 (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. elBdelkezések szerint §z
egyes épitmények elhelyezése soran biztositani kebbbek kozt - az
épitmény, tovabba a szomszédos ingatlanok és épjitkéendeltetésszeés
biztonsdgos hasznélhatosagat, illetve a kornyedelesn és &
természetvédelem sajatos kovetelményeit és érdekéir épitményeket csak
ugy szabad elhelyezni, hogy azok egyittesen feklkie meg &
telepllésrendezési, a kornyezet-, a taj-, természeta memlékvédelmi,
tovabba a rendeltetési, az egészség-,za t k6z- és mas biztonsagi, pz
akadalymentességi kovetelményeknek.

Az egyes épitési dvezetekben épitményekkel szerkbestelmény, hogy 3
mas rendeltetési hasznélatbdl ereshjatos hatdsok nem korlatozhatjdf a
szomszédos telkeknek az Ovezeti idsoknak megfelel beépitését
hasznalatat.
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A telepllési onkorméanyzat helyi épitési szabdlyzarrint az érintef]
ingatlanok falusias épitési Ovezetbe tartoznak, bbee az Ovezetbe
elhelyezhet ugyan szolgaltaté jellegépitmény, de csak abban az esetber
az megfelel az OTEK 14. § (1) bekezdésében fokialetelménynek, vagyig
ha a folytatott tevékenység nem zavar6 hatésu.

A fellebbez ingatlantulajdonos szerint a hatésag nem tisztaztarvezet
tevékenységgel és az annak kdvetkeztében noviedauti forgalommal jard
zajhatdsokat, a légszennyezettség novekedését, egyeb olyan varhat
karos hatasokat, melyek korlatozhatjdk vagy akaddlgtidk a szomszédd
ingatlanok rendeltetésszenasznalatét.

A fellebbezést a masodfoku épitésiigyi hatdsag stotta, s dontését azz

indokolta, hogy a mhely megvalositasi tervei szerint nem kell jelsrg

gépjarmforgalom-névekedéssel, sem zajndvekedéssel, senig peds,
érdemleges zavar6 hatdssal szamolni.

A mésodfokd dontéssel szemben birésagi felllvizagdlant keresetg
nyudjtott be a panaszos ingatlantulajdonos. Kerbsetétovabbra is arr

hivatkozott, hogy egy ilyen létesitmény lUzemeltetgslents zajhatdssdq

jarhat, emellett a szolgaltaté épitmény rendkivigl kelyen valdésulna me
olyan lak66vezetben, melynek falusias jellege naatrvbe vett tevékenys§
meég kirivébb hatasokkal jelentkezne.

A birésagi eljards soran a megyei birésagsslr végzésében az épity
engedély végrehajtaséat felfliggesztette, majd ééést rogzitette, hogy
épitési engedély jogszabalysértezért azt hatdlyon kivil helyezte, é9

hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. téleti indokolasaban a birésgg

hangsulyozta az Epitési Torvény és az OTEK 14.)%¢kezdésében étt
kdvetelmények teljesulésének fontossagat. A melgiyésag egyetértett azz
az allasponttal, hogy a gumijavitd hely m kdédése a kdzuti forgalor
novekedését eredményezi, ezért megkereste meg aeleRbzlekedés
Hatosdgot a masodfokl kozigazgatési eljarasban t adetikhatosag
allasfoglalasanak kiegészitése végett, amely aronbm tett eleget a birds
megkeresésének, s tisztazatlan maradt a terveemthdwasnak az utcab
zajl6 autobusz-kdzlekedésre gyakorolt varhato hatas

A birésag rogzitette, hogy a hatdsadg nem tisztaeigfelel en - az egyébként

igen kis alaptertlet méret telken — végezni kivant tevékenyseg jellegé
annak lehetséges, kdrnyezetre gyakorolt hataseit,serti az Epitési TOrvér
31. § (1) bekezdésében foglaltiehsokat.
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A masodfokl épitésitigyi hatésag a Legfbls Birésagtdl a megyei birdsgdg
itéletének feltlvizsgalatat kérte, mely eljaraegtg folyamatban van.

(Tovabbi érdekessége az lgynek, hogy a megyeabigdendelte a joges
épitési engedély végrehajtdsanak felfliggesztés@, amt itéletében hatalyo
kivil helyezte, ennek ellenére a hely nemhogy felépllt, de arfa
vonatkozdan az elfoku épitésigyi hatésag hasznalatbavételi engedabjt
m kodési engedélyt is kiadott. Ez utébbi hatarozabldzemben kuloh
jogorvoslati eljaras van folyamatban.)

=]

[11.2. Természetvédelem

A szabdlyozas elslleges targya, mint minden természetvédelmi szabalby
esetében, az dielyek és a vadon élfajok védelme. A védelem alapvet
szabalyozaséat a természet védelhsézdlo 1996. évi LIl torvény jelenti. A
természetvédelem rendszeralkotd jegyei két naggzés belll tébb kisebb
részre oszthatok:

1. Az altalanos védelenkérdéskorére, ezen bellll

a tajvédelem;

a vadon él allatvilag altalanos védelme;
a természeti tertletek védelme;

az €l helyek &ltalanos védelme;

a foldtani értékek altalanos védelme.

2. Akiemelt oltalom, tehat a killén védettség szabalyai, ezen belll

a védett természeti teriletek;

a védett ndvény- és allatfajok;

a barlangok;

a védett svanyi képdmények szabalyozasa.

Az altalanos védelem kapcsan emlithg¢ldaként, hogy @adon él névény-

és dllatvilag is els sorban &ltalanos védelemben részesil, ennek alapvet
sajadtossaga, hogy a vadon ébzervezetek, tovdbba ezek &llomanyai,
életkbzosségei megzésétél helylik védelmével egyitt kell biztositani. A
flora és fauna koérében megkllonboztetbkt

az shonos fajok, amelyek legaldbb két évezred 6ta ipdanedence
természetfdldrajzi régidjaban élnek, illetve éltek;
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behurcoltak vagy betelepitettek azok az ékervezetek, amelyek az
ember nem tudatos (behurcolés) vagy tudatos (Ipétiedy tevékenysége
folytan véltak a hazai élilag részévé;

tdjidegen fajok azok az ékzervezetek, melyek névény- és allatféldrajzi
szempontb6l nem misidlinek shonoshak, és megtelepedésik,
alkalmazkodasuk esetén a hazai életkzosségekbeterraészetes
folyamatokat az shonos fajok rovaséara kadrosan médosithatjak;
végezetll visszatelepld azok az shonos €l szervezetek, amelyek
hazank teriletét elt ntek (kipusztultak), de természetes elterjedésik
folytdn ismét megjelennek hazank természeteslaganak részekeént.

Kiemelt oltalom biztositdsa érdekében a hazai jagletté nyilvanitas
lehet ségét ismeri. Természeti érték és terllet kieméHlma a védetté
nyilvanitassal jon létre. Ez aldl az altalanos ghalaldl kivételek is vannak.
A Természetvédelmi Torvény erejénél fogva védeldatt &ll valamennyi
forras, lap, barlang, viznyel szikes t6, kunhalom, foldvar, mégpedig oly
maodon, hogy ezek orszagos jeleséig nek min silnek.

Az els kérdés e téren teriletek védettségeA kilon védettség keletkezése
érdekében természeti teriiletet és mas védelemeenérdfdldteriiletet

a) orszagos jelenség terllet esetén a miniszter,

b) helyi jelentség terllet esetén a telepulési — Budapestenvarbsi —
onkormanyzat rendeletben nyilvanit védetté. A nzigis rendeletben
nyilvanitja védetté, illetve fokozottan védettéeamészeti értéket, tovabba
fokozottan védetté a terlletet.

Védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet. Aatétl nyilvanitas ekészitése
hivatalbol indul meg. Terllet védetté, fokozotta@detté nyilvanitasanak
tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyeavédettség feloldasat
kdvet en a védettség tényét pedig tordlni kell.

A védett természeti terlleta védelem kiterjedtségének, céljanak, hazai és
nemzetkozi jelentségének megfeledn lehet:

a) nemzeti park, amely az orszag jellegzetes, termiésmpttsagaiban
lényegesen meg nem Vvaltoztatott, olyan nagyobbrj&iés terilete,
melynek elsdleges rendeltetése a kilonleges jelséty, természetes
néveny- és allattani, foldtani, viztani, tajképi lddtdratorténeti értékek
védelme, a biologiai sokféleség és természeti mmmdk zavartalan
m kodésének fenntartdsa, az oktatds, a tudomanyatikuds a feludilés
el segitése;
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b) tajvédelmi korzet, amely az orszag jellegzetes désmati, tajkepi
adottsdgokban gazdag nagyobb, altalaban dsszeféggete, tajrészlete,
ahol az ember és természet kolcsbnhatdsa esztéil#uralis és
természeti szempontbdl j6l megkilonboztethgtileget alakitott ki, és
els dleges rendeltetése a tajképi és a természetiefrtakgrzése;

c) természetvédelmi terilet, amely az orszag jellegzets kulonleges
természeti értékekben gazdag, kisebb Osszefiiggilete, amelynek
els dleges rendeltetése egy vagy tobb természeti éitiékye ezek
Osszefligg rendszerének a védelme; a térvény hatélya folyémiett 1ap,
szikes t6 természetvédelmi teriletnek msiil;

d) természeti emlék, amely valamely kilonlegesen feteegyedi természeti
érték, képzdmény és annak védelmét szolgald terilet; a
Természetvédelmi Torvény hatalya folytan védettrder viznyel,
kunhalom, foldvar természeti emléknek nsiil.

Védettség aldl kivonas

Ahogy egy teriletnek természetvédelmi védettség edfezése, Ugy
védettség aldl torténkivonasa is elre j6I meghatarozhaté korben valt ki
kénnyen megjosolhatd konfliktusokat. Mig az elssetben fként a tertlet
tulajdonosai és hasznaldi allnak szemben a jogalkaktarattal, az utébbj
f leg a természetvédelmi céllal kd tarsadalmi szervezetek aktivitagat
ébreszti fel és indukdl tgyet.

=~

Ez tortént a Szombathely kbzigazgatasi terlletém fd&amoni Arborétum
ugyében is, amelynek teruletébegy részt, 0,1 ha tertlet974/1 hrsz,
ingatlant a kérnyezetvédelmi és vizlgyi miniszteraeKamoni Arborétum
Természetvédelmi Terllet bitésérl és hatarainak modositasardl szglo
20/2003. (XIl. 16.) KvWM rendelete (R.) kivett arteeszetvedelmi védettsqg
alél. A rendeletet 2004. januarjdban helyi civil eszezetek a3
Alkotmanybirésag elt tAmadtak meg, az aldbbi okokra hivatkozassal:

ad 1.
Nem felelnek meg a valdésagnak az R. megallapitasai

A Természetvédelmi Torvény 24. § (4) bekezdéseardgzer

.Fel kell oldani a természeti érték vagy terllet etégegét, fokozottah
védettségét, ha annak fenntartdsdt természetvédedm@mpontok elt
tovabbiakban nem indokolj&k.
A Ttv. egyértelmen fogalmaz, azaz egyetlen esetben engedi meg g mar
egyszer védetté nyilvanitott terlilet védettségi &idonaséat: ha azon olyah
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folyamatok jatszodtak le, melyek révén annak alapoar nem indokolja &
védettséget. Ez a jelen esetben nem all fenn, aoKéArborétum hivatkozot
hrsz. része még mindig a kordbbi botanikai értékkie] a kivonas oka
(ellentétben az R. 2. §-4val) ugyanis csak az, hempjtal lehetvé véaljon
Szombathely varos oOnkormanyzata a szamara egy kdmgepitése al
arborétumbdl kivagott fak helyén (ezt bizonyitjgk@ati Beruhdzo Kft. alta
41849.munkaszam alatt készitett ,Mdzaki leiras a Szombathely, Saaghy I.
utca korszersités engedélyezési tervdokumentécidjdhoz” cenyaganak
VIIl. Természetvédelem cimpontja is, mely szerint ... a korszsitend
Utszakasi..] érinti az arborétum teriiletét mintegy 700magysagban, ...").

N

Ehhez kapcsolodik, hogy a Természetvedelmi ToOrvé2®. 8§-anak
megsértését is megvalositja az R. megsziletése| suvR. megalkotasav4l
védettség ala vont tertletek (1. § (1) bekezdésngz8zombathely 825/1)
828/7a, 828/7b és 891 hrsz. ingatlanai) nem fekelmeeg annak &
kdvetelménynek, miszerint ,a tudomanyos, kulturdbsztétikai, oktatasy,
gazdasagi és mas kozérdekbvalamint a bioldgiai sokféleség meagése
céljabdl arra érdemesek”. A most védettség ala veriileteken ugyanip
(ellentétben az R. 2. 8-aval) semmiféle azt megalabotanikai érték nerp
talalhatd, egészen egyszen flves-gyomos rétek, melyek természetvédg¢imi
ertéke nulla.

Kbdzismert, hogy az R.-nek egyetlen rendeltetése: van arborétun
teriletében a fent hivatkozott (tépités miatt eisedett terlletvesztds
kompenzélasa, a latszat fenntartdsa, miszerimteitt csupan arrél van szp,
hogy a természetvédelem védettségi szintje aztagegidekei miatt csokken,
de az arborétum a cserén nyer. Ez azonban kétgggeian valotlan.

Tobb okirat is aldtamasztja ezen allaspont megatatfsagat:

Az rségi Nemzeti Park igazgatéjanak 2002. novembedrkeitezés 58-3-
4/2002. szamu levele az aldbbiakat tartalmazza: ,... agal csere af
arborétum szempontjabdl kifejezetten relds volna, hiszen megold&st
jelentene a latogatdk kulturalt és biztonsagosdégara.” A csereterilet teht
nem botanikai értéke miatt kerllne védettség adnem mert azon fog
elhelyezkedni az arborétum gépkocsiparkoloja! @zR. 2. sz. melléklete ¥
igy részletezi.) Nonszensz, hogy azért kell fakafidni egy arborétumbol,
hogy parkol6helyet lehessen biztositani azoknalkataghtoknak, akik a
arborétum fait jonnek megtekinteni — azokat a fakatelyeket a latogatd
parkoldsa miatt az imént vagtak ki!

e

v

A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium termésaelelmi helyetteq
allamtitkaranak 2002. november 26-i keltezdETF-1664/2/2002.sz&Amu
levele, mely szerint ,a felajanlott, nagyobb kieslgs, tébbségében gyep
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m velési agu terulet az arborétum hosszl tavu ceélaifsétaut, fogadét
oktaté-bemutatd éplletek, biztonsadgos parkolasktlebg, amely ez idai
nem volt kell képpen megoldott) j6l hasznosithatd.” Ismét csakssam esik
ebben a levélben a botanikai értékékr

A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium termésgelelmi helyetteq
allamtitkaranak ugyanezen levele azt is igazoljalbba, hogy a védettsdg
alél kivonas sem indokolt ezzel parhuzamosan, hizeoldalan kijelenti;
~Szakmai megalapozé vélemények szerint az arboré&uirtetébl mas célrgl
hasznositani kivant terlleten a ggményes kert allomanyanak egéskét
tekintve kevésbé értékes fajok talalhatéak (koevetl a kerités mellett).” A
levél tehat nem mondja, hogy a kivont teriilet ettette botanikai értékét,
csak azt, hogy a teljes tertilethez képest kevésiB&es (de még értéked)
terllet kerdlt kivondsra. Az pedig, hogy ez a teri@ kerités mellett fekszilf,
mint ok, Ujabb nonszensz: amig az arborétum teriikdjesen el nem fogy,
addig mindig lesz olyan rész, ami a kerités mellatt. Ez nem lehet ok
védettség aldl kivondsra, mar csak azért sem, reerta tertilet, min
pufferzéna az, ami védi a be|rtékesebb teruleteket. Ha ez elveszik, Ujdbb,
bels részek kerlilnek a szélre, ahol a kdzuton zajl§olaly forgalom miatt
nagyobb kodrnyezeti terhelés éri ezeket az eddig mégkimélt értékeseb|
egyedeket.

(&)

A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium termésgelelmi helyetteq
allamtitkaranak levele folytatja: ,A nyomvonal végse miatt kivagasr
keril fak kozil tobb eléregedett és balesetveszélyegvaitasuk az
Utszélesités nélkul is elkerilhetetlen, amely atasztia az Ut menti 0O,
hektéros kiterjedéssav védettségének feloldaséat.” A mondatban kéto

pont is talalhat6: egyrészt elismeri, hogy a végeftalol kivonas indoka ne
a természetvédelmi érték megsése, hanem hogy helyet adjon |az
Utépitésnek; masrészt az eléregedett fak kivagaseimdokolja kbzvetlenil
terllet védettség alol kivonasat, a KvWM feladabdben az esetben éppgn
ellenkez leg a névényallomany felljitasa, Uj egyedek tedesggitenne — hiszeh
a jelenlegi logikat kbvetve a park lassan, de Baitomegsaik létezni.

=

Ugyanezen levél megjegyzi: ,... felulvizsgalatatiokolja tovabba a véde;f
nyilvanité jogszabdly adatainak elavulasa ...”. Hggszabaly adatain

elavulasat ugyanis azok frissitésével, és nem atisé&d) alol kivonassal lehgt
orvosolni.

A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium termésgelelmi helyetteq
allamtitkaranak 2003. februar 14-i keltezéSETF-1897/4/2002. szdmu
levele az aldbbi mondatrészt tartalmazza: ... @itBsi teriileten leheség
nyilik értékesebb novényzet telepitésére is”. Ujfelismeri tehat a KvwM
hogy a csereterllet védetté nyilvanitasat nem iolflkermészetvédelmi o,
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nem &llnak fenn tehat a Természetvédelmi Torvény§28ban megkovetelt
feltételek, az egyetlen cél csupan a természetwidiriletet kiszolgald
létesitmények elhelyezése, ami azonban nem indogetabdallyal biztositot
természetvédelmi védettséget.

ad 2.
Az R. ellentétes az Alkotmannyal

Az R. a korabban védett teriilet kivonasaval csolikertermészetvédelem
szintjét, ami azonban nem megengedhet

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan)yeea sokszor idézett 4s
alapvet jelent ség 28/1994. AB hatarozat hozott létre, a természiiem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nesvkkentheti, kivéve, ha e
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséehezidietetlen. A védelm
szint csOkkentésének mértéke az elérni kivant zétiépest ekkor sem leh
aranytalan.”

%4
—*

Nem helytallé6 tehat a KvwWM természetvédelmi hel@rettéllamtitkérénag
hivatkozott 2002. november 26-i levele, miszerinteemészet védelméndk
szintje nem csokken, hiszen — ahogyan azt a marészhivatkozott Mszaki
leirds tartalmazza IX. Fakivagas cinpontjadban: ,A tervezési terlletgn
mintegy 110-120 db fa kivdgaséra kerulhet $of. 100 db/A15-40 cm fa
kerdl kivagasra, ezen nem poétolandok.”

De nincs olyan alkotményos alapjog, olyan alang g&m, ami akarcsak |a
legcsekélyebb mértékben indokolna a védettségkaldhast. A kivonas okq
ismert: terllet biztositdsa kozut épitéséhez: attellhogy a kozutal
kdzismerten az egyik legkornyezetkarositobb létesityek és olyar
visszafordithatatlan folyamatokat inditanak el, bmle eredménye

kornyezet romlasa, az Utépités vagy terllet bi#eaiaz Gtépitéshez njm
alanyi jog! Az Alkotméany egyetlen rendelkezése sgtelmezhet ugy, hogy
az ilyen jogot keletkeztetne, igy tehat még jogotkorésérl sem
beszélhetlink: a természetvédelemhez valé alanyidjbdtt szemben eg)
gazdasagi érdekkel.

Az eljardst az Alkotmanybir6sdg megszintette, met R. az egyep
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatdkyail helyezésél sz6lo
2007. évi LXXXII. torvény alapjan hatalyon kivil lgezésre kerult. A civil
szervezetek azonban a korabbi helyzetet gyakadggtinegismétl és a
Kamoni Arborétum Természetvédelmi Terllet védetiséf fenntartasard
sz016 162/2007. (XII. 27.) KWWM rendeletet ismét Alkotmanybirdséag ett
tdmadtak meg 2009. februarjdban; ez eljaras jejdnléolyamatban van.

-4
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Nemzeti parkot, tajvédelmi kdrzetet, természetudddkriletet vagy azok
meghatarozott részét — ha az nemzetkozileg kiemielkgdomanyos értéket
képvisel — a miniszter jogszabalyban, nemzetkoizlkéettségvallalasainkkal
0sszhangbanbioszféra-rezervatumma min sithet. Ez teha&t nem kilén
védettségi katego6ria, hanem nemzetkdzi nyilvargartés besorolasi
szempont. Védett természeti teriiletet — szikségresevéd Gvezettel kell
ellatni.

A védettséghez kapcsolddo legaltalanosabb koversimeogy tilos a védett
természeti tertlet allapotat (allagat) és jellegdermészetvédelmi célokkal
ellentétesen megvaltoztatni. A védett természeiiléeen a természetvédelmi
kezelési modokat, korlatozasokat és tilalmakat, abld az egyéb
kotelezettségeket a védetté nyilvanitd jogszabalybell megéllapitani.
Védett természeti teriilet karositasa, veszélyesgtetagy jogellenes zavarasa
esetén a természetvédelmi hatdésag koteles az mhgggatartds tandsitojat a
tevékenység folytatasatol eltiltani.

A védettség masik lehetége anovény- és Allatfajok védelme melyre
szintén a természeti terlletek esetében leirt asljarendben, miniszteri
rendelettel kerul sor.

Az EU szabalyozasanak is egyik sarkalatos pont@raészetes éhelyek és
a természetes fauna és fléra megse.

A vadon él madarak védelmérl alkotott 79/409/EGK iranyelv mint sajatos
kdzOsségi jogalkotdsi termék Ujszerkomplex, minden vadon €l a
tagallamok eurdpai terlletén talalhaté madarfajjasaikat, fészkeiket és
él helylket véd szabalyozasi programot teremtett meg. A tagallamakk
meg kell riznilk, fenn kell tartaniuk vagy Ujra meg kell éenteniik a vadon
él madarak &ltal igényelt valtozatossagot éshdlet, amely magéban
foglalja a védett terlletek Iétrehozasat, az elifiogzél helyek Ujrateremtését
és Ujak létrehozasat. A vadon élmadarakkal foglalkozé iranyelv
mellékletrendszere a kulonféle fajok védelmére klitiz szinteket allapit
meg.

Az él helyek védelmére vonatkozé 92/43/EGK irdnyelv elleges célja az
europai biologiai sokféleség (biodiverzitas) femdtsa, amelynek kiemelt
eszkbze az eurldpai jelestg védett élhelyek haldzatdnak — Natura 2000
létrehozasa, valamint ezen Ilélyek , kedvez természetvédelmi
helyzetének” megovasa.

A Natura 2000 hal6zat részei részben a kulonlegedamédelmi tertletek
(SPA: Special Protection Aredsmelyekhez az €hely iranyelv hozzateszi a
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kulonleges természetmegeési tertlet (SACSpecial Areas of Conservatijpon
fogalmat.

Az ilyen terlletek azért valnak kozossegi jeledg ekké, mert jellemzek az
adott biogeografiai régidkra, amelyek kozott a 2084 csatlakozott kdzép-
eurdpai orszagok révén sikerilt megjeleniteni anBarrégiot is, hetedikként
hozzatéve a mar meglévhat ilyen kozosségi régidhoz. A terlletek
védelméhez természetesen a fajok védelme szoragasdodik — a hazai
végrehajtasi rendeletben ezek a kdzosségi jedégt allatfajok, a kiemelt
kdzosségi jelenség Allatfajok, a kozosségi jelerség novenyfajok, illetve

a kiemelt kozosségi jelerdég ndvenyfajok elnevezeést kaptak.

A Natura 2000 halézatba tartozd terlletek kijelélémar hazankban is
megtortént; a kijeldléssel hazank terlletének k&Af-a lett Natura 2000
terilet. A Természetvédelmi Toérvény erejénél fogvédelmet élvez
tertleteink csaknem mindegyike bekertilt a halozaghezen tertleteken kivil
tovabbi kortdlbeltl 1,2 millié hektar kapott uniéfdettséget. Az érintett
foldrészletek igen nagy szazalékat ngazdasagi teruletek, gyepek, tavak,
foly6k alkotjak, amelyeken évszazadok oOta gazdakotblyik. Tekintve,
hogy a Natura 2000 hélézatba tartozas — éppen uzgetek oltalma
érdekében — szdmtalan korlatozassal is egyittsgnos a kijelolés sok
esetben szamtalan konfliktus forrasava valt az tedtingazdalkodok,
féldtulajdonosok, civil szervezetek és hatdsagakokid

Akkumulator-feldolgozo

A G. Kft. hasznalt akkumulator-feldolgozé lUzem #tését tervezi 2004 6fa
Vekerd kozség kultertletén, mely ellen a szomszédetepulési
onkormanyzatok egyontegn tiltakoznak, mig a vekerdi dnkormanyzay a
beruhazas mellett foglalt allast. Az érintett tetih NATURA 2000 hal6zag
része, s igy a tervezett beruhazas kapcsan fighelereendk az eurépa
kozosségi jelenség természetvédelmi rendeletetégeriletekrl szo616
275/2004. (X.8.) Kormanyrendelet (Kr.) szabalyaiAg ingatlan az ott él
védett madarallomany miatt (tlzokotis tardg kulonleges madarvédelm
tertlet, de emellett - pannon szikes sztyeppegellévén - kiemelt kozéssépi
jelent ség teruletként is jogszabalyi védelmet élvez.

2005-ben az els foka kornyezetvédelmi  hatésdag egységes
kdrnyezethaszndlati engedélyt adott a beruhdzégtaazonban — az egykk
tiltakozé onkormanyzat fellebbezésére - a masodfekézigazgatasi szer|
hatalyon kivil helyezte és az el$okot Uj eljaras lefolytatasara utasitofta
azzal, hogy vizsgaljak meg, milyen hatassal ler\aezett beruhdzas a vedptt
madarallomanyra és annak léglyére.
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JUJ

Az eljarasban kirendelt szakérvéleményében eadta, hogy a kozlekedé
zajokon kivul més zavaré hatéds nem fogja érni aamsdét, s az sem legz
jelent s, mivel az lzem zart technolégiai rendszerretddne.

Mindezek nyoman a cég ismét megkapta az egységeydaithasznélaf
engedélyt, mely ellen az 6nkormanyzat Ujfent fdikstett. A fellebbezép
eredményeként a masodfokl hatésdg minimalis mértékhegvaltoztatta afp
els fok hatarozatat, alapvein azonban helyben hagyta a dontést.|Az
onkormanyzat keresetet nyujtott be a hatarozat aille azt a megyei bir6sag -
a kereshetségi jog hianyara hivatkozassal - elutasitotta, angkkor aZz
érdemi kérdéseket taglalta itéletének indoklasaban.

A megyei bir6sag allaspontja szerint az 6nkormamgda illetve a tervezet
beruhdzas helyszinével szomszédos ingatlan tulegdmak nem volt jog

keresetet benydjtani a tuzok kedvezermészetvédelmi helyzeténgk
meg rzése, fenntartasa korében.

A birésdg az indokolasban kifejtette, hogy a Nat@@00 teruletek
védelmének alapjat jelenkormanyrendelet 10/A. 8§ (1) bekezdése szerirg az
adott terv vagy beruhazas esetében csak a kieateltt ség €l hely-tipus
(Kr. 2.B, 3.B és 4.B melléklete) esetében kivanggnkiemelt fontossagfi
kozérdek fenndllasat, a védett tlzok viszont neraregel az emliteff
mellékletekben.

A bir6sag a szakvéleményekre tekintettel megalapuedo tartotta a hatésdg
dontését, mely szerint a létesitmény kddése nem zavarni, ngm
veszélyeztetné, s nem is karositana a tuzokallothaagy e védett madargk
él helyét. Emellett a hulladékfeldolgozast olyan fentarsadalmi feladatn
min sitette, mely jelen esetben 6sszeegyeztetheNatura 2000 teriletek
céljaval.

Sem a kodzigazgatasi hatésag, sem a megyei bir@éadaylalkozott azzal §
ténnyel, hogy az érintett terllet egyébként a KB 4nelléklete alapjat
kiemelt kozosségi jelenség él hely-tipusnak is mirsil, ezért kiemel
fontossagu kozérdek szikséges egy arra hatassal teiv, beruhaza
megvaldsitasahoz.

"z

Az itélettel szemben a fellebbednkormanyzat és a szomszédos ingaflan
tulajdonosa felllvizsgalati kérelmet nydjtottak beglynek eredményeképpgn
a Legfelsbb Bir6sdg a megyei birdsag itéletét hatalyon kihglyezte és 3
F fellgyel séget (j eljaras lefolytataséara kotelezte.
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Az LB egyrészt elfogadta a felperes kereseti jogetsrészt, mivel a kieme
jelent ség kozosségi éhely-tipus vonatkozasaban nem folytattak |
szukséges hatasvizsgélatokat, hatdlyon kivil hedyez megyei birésap
itéletét és Uj eljarasra kotelezte a felliggépet.

Az itélet indokolasa tartalmazza, hogy kiemelt émstagt kdzérdek esetén] —
ha karos hatas allapithatd6 meg — vizsgalni kellébggsszer megoldas
lehet ségét is, a 92/43. szdmu EGK Iranyelv 6. cikk kekdése, illetve 3
korméanyrendelet 10. § (3) bekezdésében foglalt kegsszer megoldasbg
pedig beletartozhat a tervezett beruhdzas mas Ziedys tortén
megvaldsitasa is.

A megismételt engedélyezési eljards soran az OKT¥Rtése nyoman h
hangsulyt inkdbb annak vizsgalatara fektették, haggrileten Iév védett
madar-populaciéra milyen zavard hatassal lesz \deevett |étesitmény s
tevékenység. Kovetkeztetésik szerint az elhanyagblh mérték
tertletfoglalas, amelyet az akkumulator-feldolgogdent majd, konnyer
kompenzalhato, s a tuzok allomany életét nem figdggat sen zavarni.

Az (] eljaras folyamataban a fellgység Ujra kiadta az engedélyt, s |az
engedélyt Gjra megadod - és indokoldsaban modositatarozatban kifejti §

hatésdg, hogy az diely-tipusnak a beruhdzas megvaldsuldsa egetén

megsemmisil allomanya a Kdzép-Bihar Natura 2000 terlletre tkoeatva
elenyészen alacsony nagysagrendezért sem lehet a Natura 2000 tertlgtre
gyakorolt karos hatasrél beszélni a beruhazasgakkéatban.

Ezzel szemben, véleménylnk szerint a terllet kesjkdésére hivatkozassl
nem csokkentheta természet védelmének meglérzintje, hiszen ennek g4z
alldspontnak az elfogaddsa a K#tisiekben alapot adhatna akar az edgeész
terllet feldarabolasara is. Az () hatarozat nemlalagzik érdemben 3
Legfels bb Birésag altal kifejtett érvekkel, s bar megdliap hogy nem
varhato jelents karos hatas, sem a kiemelt fontossagu kozérdeldlidsat,
sem az alternativ megoldasokat nem vizsgalja

A megismételt eljarasban az eldokd hatarozattal szemben benyujtptt
fellebbezésben foglalt érveknek afélligyel ség helyt adott, a fellgyedég
hatarozatat hatalyon kivil helyezte és (j eljaeédytatdsara kotelezte.

Minden olyan tervet vagy beruhazast, projektet, lameem szolgalja

kozvetlentl valamely Natura 2000 terllet természdtimi kezelését vagy
ahhoz nem feltétlenul sziikséges, azonban valarregiyr&l 2000 teruletre akar
onmagaban, akar mas tervvel vagy beruhdzassal te¢paiifissal lehet,
el zetesen vizsgalni kell, és csak abban az esetlhen &t elfogadni vagy
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engedélyezni, ha az a fajok éshdlytipusok természetvédelmi helyzetére,
illetve a Natura 2000 terlletre kedvéen hatassal nem jar, tovabba nem
ellentétes a jelolés céljaival. Ha ez mégisfadul, de és a terv, illetve a
beruhazas megvalositaséara egyéb éssmegoldas nincs, és a tervhez, illetve
a beruhazashoz kozérdekzfdik, a terv elfogadhato, illetve a beruhazas
engedélyezhet A tarsadalom szamara valamilyen konzultaciostletiget
biztositani kell a varhatéan jelest hatassal bird tervek és projektek
elfogadadsa elt. A védelem felolddsa esetében minden szikséges
kompenzaciés intézkedést — ez nem dEgesen anyagi természet
kompenzéacio, hanem sokkal inkabb védelmi jellegneg kell tenni a Natura
2000 halézat egységének biztositasa érdekében.

Széler m

Egy esetben a kdrnyezetvédelmi feliggelg az eljarads kezdetén kifejezetlen
szigoruan és kovetkezetesen kivanta érvényesiteriermészetvédelerq
érdekeit, késbb azonban a birdsagi eljaras sordn mar jéval kissidilettel
védte allaspontjat.

A C. E. Kft. el zetes vizsgalati eljaras lefolytatdsa érdekéberelmaét
nydjtott be az Eszak-dunantdli Kornyezetvédelmi rriiészetvédelmi ép
Viziigyi Feliigyelséghez (ED KTVF) egy 850 kW teljesitmén
szélerm nek a NATURA 2000 hal6zathoz tartoz6 terlleten Jétésitésérg
és Uzemeltetésére vonatkozoan.

v

—*

kérelem szerinti megvalositasara engedély nem adbsintését a tervez

beruhdzas kornyezetében ferduld védett, fokozottan védett madarfaj
illetve él helylk védelmével indokolta. A Kft. az eletes vizsgélati eljaras
lezar6 hatarozatot megfellebbezte, azonban tellkgyel ség masodfokd
hatarozataval az elfokd hatarozatot helybenhagyta, mivel az adottledeil
- 0dsszhangban unios és nemzetkozi természetvédlelmi
kotelezettségvallalasainkkal — nem tartotta megeingenek a vonatkozg
szabalyok alapjan szélen telepitését.

A felugyel ség az eljarast lefolytatta, és megélIapl'tottayrmgevékenysé%}

kl

—

A masodfoka hatérozat ellen a beruhazast megvataditvané Kft. birosagj
felllvizsgélat irAnt keresetet terjesztett atra hivatkozassal, hogy az érintptt
ingatlant évtizedek 6ta hasznositjak, igy a szélemem jelentene valtozastja
kdrnyez terileteken élvédett éllényekre nézve.

A perben kirendelt szakértvéleményében — szemben az eljaras soran dddig
és azt koveten készilt szakérittanulmanyokkal — kifejtette, hogy a tervezptt
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beruhdazas nem jelent veszélyt a Natura 2000 tekdat él, védett
madarpopulacidkra.

A megyei birésag - a perbeli szakérvéleményre alapozva - itéletéber] a
kornyezetvédelmi fellgyeség hatarozatait hatalyon kivil helyezte, éq az
els fokd hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az itélet indokolédsa szerint a feliigyel ség a per folyaman tartotta maga a
hatarozataban kifejtett érvekhez, Gjabb bizonyita&siitvanyokat nem
terjesztett el, a perben készilt szakérvéleményre észrevételeket nem tetf.
Ennek jelentsége a megismételt eljardsban mutatkozott megngaxgyanis
az els fokd hatésag éppen a perbeli szakééllaspontot cafoldé szakéit
véleményt szerzett be. Az ED KTVF a megismétetiréf soran felhasznalfa
a Fert-Hansdg Nemzeti Park Igazgatésag (FHNPI) altal iketszszakeérti
véleményt, illetve megkereste e targyban a Nyugagyarorszagi Egyetemégt
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézetét mely a LIFE
Tuzokvédelmi Projekt keretén belll gttt adatait bocséatotta a hatoshg
rendelkezésére.

A megismételt eldoku eljaras eredményeképpen az fdkU hatésag Ujrd
megallapitotta, hogy a szélen |étesitésére engedély nem adhato.

A beruhdzo6 megfellebbezte az efekl hatdésag dontését, azzal érvelve, hpgy
a feliigyel ség nem vette figyelembe a birésdg dontését, séaagji altall
kirendelt szakért véleményére alapozva, bizonyitasi eljaras néllellei
volna meghoznia dontését.

A F felligyel ség az els fokl hatésag hatédrozatat a fellebbezés nyoman

megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a hatosadkeda 111. § (3)]
bekezdésének rendelkezései alapjan a megismgéetiseboran kétve van fja
birésdg itéletének rendelkezészében foglaltakhoz és az indokolaspan
kifejtett megallapitdsokhoz, vagyis ahhoz, hoggradzett beruhazas nem sgrt
természetvédelmi érdeket, és nem veszélyezteti AN 2000 terlleteK
védelmi céljainak megvalosulasat.

A F fellgyel ség dontésének birdsagi felllvizsgélata irant gy
természetvédelmi tarsadalmi szervezet keresetet jtottyl be arral
hivatkozassal, hogy a Ket. 50. § -4ban foglalt élag-tisztdzasi kotelezetts¢g
a hatdésagot a megismételt eljarasban is koti, emdrt hagyhatja figyelmep
kivll a késbb keletkezett bizonyitékokat és szakiévieleményeket, melye
egyértelmen céfoljék a per soran készilt szakiéréleményt.

A bir6sdg a keresetet elutasitotta, s bar egyététen érveléssel, hogy |a
megismételt eljarasban is érvényre kell juttatni Ket. 50. § -anak




[71]

rendelkezését, azonban ebben az esetben a tervééleteti kérdésekre m4r
nem terjedhet ki a tényallas-tisztazasa, mivel gldoi birésagi eljarasb
kirendelt természetvédelmi szakérvéleményét a birdsag aggalytalanrak
fogadta el.

A perben készilt szakértvélemény a Legfeldb Birdsag eltt lett volna
tamadhatd, igy e kérdésben a hatdésdg mar nem dérledtaz itéletbe
foglaltaktol. Az els fokl hatésdg a megismételt eljarasban méar hjaba
igyekezett érvényt szerezni a NATURA 2000 terlligel&ésének alapjau
szolgald védelmi céloknak.

Amennyiben a terlletek kozosségi jelesdtg vé véltak, szdmos feladat
jelenik meg mind a megfelelvédelem, mind a kezelés érdekében — ezek
kozul alabb csupan a Natura 2000 halézatra koaidtkeonatkozé elemeket
ragadjuk ki:

management terv készitése, amelyek lehetnek mis7Aigsi tervekbe
integraltak vagy sajatosan e célra készultek;

megfelel szabalyozasi, igazgatasi és szdéses megoldasokat kell
kidolgozni, amelyek megfelelnek a teriilet 6kologeent ségének;
megfelel védelmet kell biztositani a mellékletekben fel$okizdssegi
jelent ség fajok megbévésa érdekében;

minden intézkedést a varhatdan jelsrzavard hatadsok kikliszobolésének
szandéka kell, hogy vezessen (lasad hatasok vatsgatelezettsége);

a tarsadalommal is megfeldkonzultacios eljarast kell lefolytatni;

adott esetben kompenzaciés intézkedéseket kelli tenNatura 2000
terlletek koherencidjanak magése érdekében.

Az uniés joggyakorlatot tekintve elmondhatjuk, hag Eurdpai Kozdsségek
Birésaga igen kiterjedt itélkezési gyakorlattal delkezik a Natura 2000
teruletek védelmét illeen. Noha a Bir0sag esetjoga az Alapitd Sz
alapjan kotelez az egyes tagallamokra, tagallami hatosagokraségakra,
mégis sok esetben azt tapasztaljuk, hogy ezen @@ghat, az itélkezés soran
kikristalyosodott elvek érvényesitése igen nehézazai itélkez forumok
el tt.

Szennyviztisztitd

Martély dnkormanyzata szennyviztisztitd beruhaz&éra és kapott vizjog|
létesitési engedélyt. Az eredeti tervek szerimsaitott szennyvizet a Tiszalja
vezették volna, azonban egy kBbi modositas révén a kozeli martélyi Hdit-
Tiszaba kerult elvezetésre a tisztitott szenny&iKiskunsagi Nemzeti Par
lgazgatésag kezelésében 162.213 ha terilet Martélyi T4jvedelmi Korzef




[72]

kiemelked jelent ség él helye a martélyi Holt-Tisza. A telepitéssel érinfet
és a tisztitott szennyviz elleges befogaddjanak kijelolt Martély-
Darvasszéki fcsatorna védett természeti tertlet (Martélyi Taphéd
Korzet), valamint a Koros-Maros Nemzeti Park lgaagag mkodeési
teriletén taldlhaté kiemelt jelesttg kilonleges természet-mageési
tertletek kdzil a Vasarhelyi és Csanadi gyepek (M2B001) néven ismel
Natura 2000 terilet része, tovabba az ezen a tenifekv és ,Martély”
elnevezés, a Ramsari Egyezmény altal védett terilet része.

—

A beruhdzast engedélyez vizjogi engedélyt HOdmexdésarhely|
onkormanyzata tamadta meg keresettel a Csongradydvidgirosagon
hivatkozva a természetvédelmi érdekek sérelmére. bikdosag 20071
novemberében hozott itéletében nem helyezte hatakigll a vizjogi
létesitési engedélyt, megéllapitva, hogy annaky#arsupén a létesitmerny
megépitése, létrehozasa volt. Az itélet szerint zanmsyviztisztitd 1étg
onmagaban nincs karos hatassal a terllefléhara, az tzemeltetés hatadait
pedig a vizjogi Uzemeltetési engedély kiadasa sokéifi vizsgalni.
Amennyiben tehat barkinek a fenti megoldassal kalptisan 6koldgiai vagy
jogszer ségi kifogasai vannak, Ugy azokat a vizjogi Uzeetédi engedély
elleni jogorvoslati eljarasban érvényesitheti.

[11.3. Vizgazdalkodas, vizvédelem

A vizvédelem targykorét hazdnkban a Kornyezetvédeli@rvény és a
Vizgazdalkodasi Torvény hasonléan fogalmazza medkétnyezetvédelmi
Torvény szerint a vizek védelme a felszini és sziel alatti vizekre — ideértve
az asvanyi és gyogyvizeket is —, tovabba azok nredgartjaira és a viztartd
képz dményekre terjed ki. A Vizgazdalkodasi Torvény srea vizvédelem
fentieken tulmenen kiterjed az olyan vizi munkékra és vizi |éteéityekre
is, amelyek a vizek lefolydsi, &ramlasi viszonyarhennyiségét vagy
min ségét, medrének vagy partjdnak allapotat érintikViggazdalkodasi
Torvény a vizvédelem targykorébe vonja a lakoséagiazdasagi vizigények
kielégitésének rendszerét és modjat. A vizvédekengykore joval tagabb,
hiszen beletartozik az egész hidrogeoldgiai rerrds2e hidrogeoldgiai
rendszer része a vizi kérnyezet talaja, az asvarmgt, amely viszont egyben
a foldvédelem targykorébe is esik.

A Ptk. 172. §-a szerint — torvény eltéendelkezése hianyaban — kizardlag az
allam tulajdonaban vannak a folydvizek, csatornéknészetes tavak, azok
medre, tovabba a folydviz elhagyott medre, a folgiden keletkezett sziget,
az orszagos vizi utak. Ugyancsak kizardlag az atlalajdonaban vannak a
fold méhének kincsei, koztuk a mélységi vizek, ithe® az asvanyi és
gyogyvizeket is. A talajviz mint felszin alatti viegyszerre képezi a
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foldingatlan alkotorészét, de egyben — mélységikénz — tulajdonilag
elvalasztott a foldtulajdontél. Hasonldéan fogalraa¥izgazdalkodasi Torvény
is.

A Kornyezetvédelmi Torvény szerint a viz kiterméldsk és
felhasznélasdnak feltételeit vizkészlet-tipusonkignybevételi hatarérték
figyelembevételével kell megéllapitani. A viz igéeyétele és felhasznélasa
kapcsaréltalanos feltételeketis tartalmaz a térvény. Eszerint az igénybevétel
esetén is gondoskodni kell,

a viz mint tajalkoto tényezZfennmaradasarol,

a vizi és vizkozeli évilag életfeltételeinek biztositasarol,

a viztarto képzdmények és a tdgabb kornyezet nsiggeérl;

a vizek mennyiségi és miségi megujulasi képességének megsérl.

Er m

Az gy targya a kornyezetvédelmi (és vizilgyi) hatpwizjogi létesités
engedélye, amely leheté tette a Duna partjan (Gonynagassagéban) épitgni
tervezett 2x425 MW teljesitménykombindlt ciklusi em betelepitésé
(beruhazé: E.ON).

A hatérozat hozzgjarult, hogy az er leend terlletét a ,Duna mellék-ap
rehabilitdlasaval’, vagyis az onnan kitermelt edlitnikbbméter kaviccsal
toltsék fel. A HUF30004 Szigetkdz néven a Natur@@baldzatba tartozp
meder kikotrdsa azonban az eljarasban részt vetyépetvédelmi szervezgt
(Reflex Kornyezetvéd Egyesiilet) szerint természetvédelmi érdekeket pért
hiszen az ott Iévsziget megbontasaval és a rajta |éV vilag eltlintetéséve
jar.

igy élte ezt meg a lakossag is. A kotrégépek éspaiiek megjelenésp
altalanos lakosséagi tiltakozast valtott ki. A hatsd kbzben a hatarozatt
sajat hataskorben kiegészitette.

Az alaphatarozatnal a civil szervezetek a felleBbezlehetségét
elmulasztotték; jogorvoslattal csak a Keis kiadott, kiegészithatarozat eller
éltek. A Reflex Egyesulet, illetve a Duna Kor alta¢adott jogorvoslaﬂ
kérelmek alapveen természetvédelmi indittatasiak. Mindketten téka
hogy valbban fajszegény, 6zdnndvénnyelsen szennyezett terlleteki
lenne sz6, hogy a szigetek valoban kietlenil béfaguonyok lennének &
felhivtak a figyelmet az ott Iéwédett és fokozottan védett @illagra.

v
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Fellebbezéseiket a masodfokd hatésag elutasitéizaeurdpai kt‘)zdssédi
jelent ség természetvédelmi rendeltetéeriletekr| sz6l6 275/2004. (X. 8.
Korm. rendelet alapjan a hatésag véleménye szaieruhazas arvizvédelri
szempontbol kdzérdekek (vagyis indokoltnak) mirsil. Megdallapitotta
hogy a bséges kavicskitermelés, illetve az rer (zembe helyezés utdn
varhatoan javul az éliz, illetve a megbolygatott Natura 2000 teriléa@dta.
Ugyanakkor utasitotta a felligyskget (és ez is eredmény), hdgy
.kompenzaciéként” mas Natura terlleten kotelezzdoeauhazdt aranyo
fejlesztési feladatok elvégzésére. Ehhez lBs- a felligyelség felkérésére |
a Reflex kidolgozta a kdzeli Erebe szigetek terragdelmi rehabilitacio
tervet.

v

A masodfoku hatarozatot — természetvédelmi okokkslDuna Kor birésa
el tt thmadta meg. Kébb azonban keresetét visszavonta és a beruhazo
E.ON-nal hosszu tavu kilén megallapodast kotottegytittm kodési projekt
keretében a beruhaz6 — a Duna Kor bonyolitdsaliébb mint szdz M F
értékben finansziroz a hatasterileten kilénféleo{@kisztikai, falltetési
Okologiai felmérési, ifjusagi tomegsport stb. céklapdatokat.

A Reflex kezdeményezte a ko6zds projekt tartalmamgilvanossagrg
hozatalat.

—

Maga az ugy bonyolult és sok ellentmondast tartalmea eljardsban rés:
vett Reflex Egyesilet allaspontja szerint a 2x428/dds erm megépitésy
els dlegesen a beruhazé érdekeit szolgélja. Ezzel szemdlinak 4
természetvédelem érdekei, a jogszabalyirésok és a hatésagokkal szemb
elvarasok.

)
=.

Az EU El helyvédelmi Iranyelvének 6. Cikk (4) pontjat a 21®Bi4. (X. 8.)
Korm. rendelet 10/A. § (1) és (2) bekezdése Udtet magyar jogba. Ez csgk
akkor tart engedélyezhetek Natura 2000 tertlet &lilagara jelents hatass
bir6 eseményt, ha az kiemelt fontossagu kdzérdekmeksil. Ezt az E.ON
sajat beruhazasaval vélte igazoltnak, amit Bbsa hatésag ugy korriga
hogy a beruhazast (utblagosan) arvizvédelmi szetbpbndeklaralt
kiemelten kodzérdeknek, a részt vett civil szervezet allaspontja siqri
megalapozatlanul.

—

Az El helyvédelmi Iranyelv 6. Cikk (3) pontja [atiiltetaeKorm. r. 10. § (1
bek.] szerint olyan beruhdzéds engedélyezését, ehmely nem szolgaljg
kdzvetlenul valamely Natura 2000 terilet természddimi kezelését
azonban az ott megtalalhaté dlagra varhatéan jelens hatassal lehej,
azokat elzetesen vizsgalni (az Iranyelv szerint ,megfedel vizsgalni”) kell.
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A civil szervezet fellebbezésének masik indoka épee volt. Ti. hogy 4
természetvédelmi (vizligyi) engedélydrmtosag — feltehegn id hiany miatt
- nem folytatta le az unios és a magyar jog értbbnéotelez vizsgélatokat
illetve azok nem felelnek meg az Eurdpai Bizottédgptalos modszertar
Utmutatojaban foglaltaknak. Tobbek ko6zott nem \éitsdk €s nem zartak |
egyértelmen a jelents hatds valosziségét, nem tortént meg az esetlepes
természetvédelmi hatasok felbecsllése, értékelekskumentalasa §
nyilvanossa tétele. Nem tortént meg azhelyvédelmi Iranyelv 6. Cikk (4
szerinti alternativ megoldasok vizsgalata sem.

v)

Az alaphatarozat err hallgat. A késbb kiadott kiegészithatarozat kijelenti
hogy a beruhazas (annak kbdtetése) nem bir jelerst hatdssal — ¢ javul a
Natura 2000 terilet 6kolégiai allapota. Ami ennelkiagészit hatarozatban
megjelen indokolasat illeti, vitattak, hogy a 45/2006. (XI8.) KvVM
rendelet alapjan ,kulonleges madarvédelmi terllgtkéés ,kiemelt
jelent ség természetmegzeési terlletként” is besorolt Duna meder, illejve
erd terlletek valéban fajszegény, 6zonnévénnyesen szennyezett tertletgk
lennének, hogy valéban csupan olyan kietlenul héfésatonyokrdl lenng
sz6, melyek felszamolasa természetmedsi illetve madarvédelni
érdekeket nem sért”. Az eljarasban részt vett sgélirvezet szamara nem vplt
elfogadhaté az sem, hogy egy értéktelen, ,0koltagabeszkilt életter”
terlletr | lenne sz6, amely a tervezett rehabilitacios b@zasok (egymillio]
kdbméter kavics kikotrasa, ridrgyak kiépitése, majd az em vi melegviz
folyamatos beengedése) utan ,Ujra élétlesz”.

Ahhoz, hogy valdban javuljon a biodiverzitas, s eavatkozas ne seértsela
Natura 2000 érdekeit, a hatarozatban meg kelldtavieleniteni az alapvet
(garancialis) természetvédelmi iEhsokat, el kellett volna végezni a részlgtes
megalapoz6 vizsgalatokat és elellett volna irni a megfelel monitoring-
rendszert. A kiegészithatarozat a fentiek alapjan az eredeti mulasztfsok
pétlaséra, a hatarozatban foglaltak ,megéésére” szolgal. Kétségtelgn
pozitivuma, hogy a 275/2004. (X. 8.) Korm. sz. 6. B (4) bekezdésqt
alkalmazva legalabb utélagosanigh, hogy a beruhazo az itt okozott karpk
.kompenzacidjaként” mas Natura 2000 terlletekenmészetvédelm
fejlesztési feladatok elvégzésére koteles.

A civil szervezetek beavatkozasa fontos volt. Kinéhyilvanvaléan nem lef]
volna — természetvédelmi hatteret vizsgald - Kkieigés hatarozat
kompenzéacios elrds. Mint ahogy nem jott volna létre a Duna KOE-ON
kapcsolédd kulon megallapodas sem, amely — észeés ellenrizhet

felnasznadlas mellett - szintén segithet valamit aadterilet 6kologia)
allapotanak javitasaban.
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A torvény fokozott védelem ald helyezi az ivoviagdkt, az asvanyi és
gyégyviz hasznositasat szolgalod, a természet védehempontjabol jelend,
valamint az Udulési, sportolasi és terapias hastésva kijelolt vizkészleteket.

A mennyiségi vizvédelematfogja a vizgazdalkodast, a vizek természetes
viszonyainak megvaltoztatasara vonatkozé szabalytkeibba a vizigények
kielégitésére, illetve a vizek igénybevételééretnd dijak és jarulékok
megallapitdsara iranyuldé szabdalyokat, valamint ajogi engedélyezési
rendszert.

A vizek természetes lefolyasat, illedg aramlasat csak wzigyi hatésag
engedélyével az abban foglalt eirdsok megtartasa mellett szabad
megvaltoztatni.

Vizjogi engedély szilkséges — a jogszabalyban mégimitt kivételekt
eltekintve — minden vizi munka elvégzéséhez, ik vizi létesitmény
megépitéséhez, atalakitdsdhoz és megszintetésiEhegitdsi engedély),
tovabba annak hasznalatbavételéhez és Uzemeltetésédlamint minden
vizhasznalathoz (lizemeltetési engedély).

Ha avizek min ségi védelmeszabalyozasanak alapveantézményi rendjét
kivanjuk felvazolni, akkor a kovetkezogintézményeket emlithetjik:

a) kornyezetminségi hatarérték;

b) kibocsatasi hatarérték;

c) kibocséatasi engedély;

d) lerakéasi engedély;

e) a kozvetlen kibocsatas megtiltasa;

f) egyes arucikkek piacra juttatasanak megtiltasa;
g) bizonyos vizek hasznalatanak megtiltasa,

h) monitoring, a szennyezés-forrasok feltarasa;
i) arumegjeldlés;

i) szennyezéscstkkenprogramok, akcibtervek;
K) j6 gyakorlat kddex.

A fentiekb | egy-két példat kiemelve:

Kibocsétasi hatarértek

A hatésagoknak meg kell gg dnilk arrél, vajon a kérelmezmeg tud-e

felelni majd a roégzitett kibocsatasi hatérértékéknevagy sem.

Amennyiben elre latszik, hogy a hatarértékeknek a kérelmeem fog

tudni megfelelni, nem lehet szé az engedély kiadhsAz engedélyben a
hatarérték egyszerre tartalmazza a kibocsatott ganyaaximalis
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koncentraciojat, tehat egy higitdsi aranyszamot, t@salmazza a
kibocsatott teljes mennyiségét is.

Kibocsatasi engedély

A felszini vizekbe meghatarozott anyagfajtakat alamhz6 vizek
kibocsadtdsa O©Onmagdban is adtes engedélyhez kotott. Ezen
engedélyekben a hatésagok az irdlsok teljesitésére meghatéarozott
hatarid ket szabnak, illeleg maga az engedély is csak meghatarozott
id re szoOlhat, bar megujithaté. Egyes esetekben airiellatti vizbe
tortén szennyezanyag-kibocsatas is engedélyezéshez kotott, illetve
egyes anyagok olyan elhelyezése is, melyek a tagajerinthetik.

A védelem Aaltalanos szabalyai kozott megkulonbbietetk altalanos
kovetelmények és tilalmak. Az altalanos kdvetelnsdfy gondolati tartalma,
hogy a vizek jo allapotanak eléréséhez és fenst@htiz a vizhasznaldk
kotelesek hozzajarulni, a vizszennyezést megeél annak érdekében, hogy a
kornyezeti terhelés a legkisebb mértékcsdkkenjen. A tilalmak elsorban
arra vonatkoznak, hogy tilos a felszini vizekbdetie azok medrébe
barmilyen halmazallapotl, vizszennyezést okoz6 gotyajuttatni, az
engedélyezett kibocsatasok kivételével.

Ugyancsak &ltalanos kovetelmény, hogy a hasznbdtive szennyvizet
kdzvetlenul vagy kozvetve felszini vizbe kibocsk#iesitmény létesitéséhez,
b vitéséhez, illetve a kulon jogszabalyban meghatdrgelent s valtozassal
jar6 fejlesztéséhez, valamint a kddésének megkezdéséhez és
m kodtetéséhez, a létesitményt engedélyeatosagok engedélye, illetve az
engedélyezési eljaras soran e rendelet szabalyéimakyesitése érdekében, a
fellgyel ség szakhatdsagi hozzajarulasa szikséges.

A tovabbi, immér részletesebb kdvetelmények dieges kérdése a
kibocsatasi hatarértékek megallapitasa E tekintetben a kovetkez
hatarértékekr beszélhettnk:

technolégiai hatarérték: az adott technolOgiaraatkozd kibocsatasi
hatarérték, melyet az elérhetegjobb technika alkalmazasabdl és a
kapcsolddd szennyviztisztitasi tevékenységharmazéd szennyeanyag-
kibocséatés értékeinek alapulvételével kell megloatér

terlleti hatarérték: a kozvetlen bevezetésre vam#tk a vizminség-
védelmi terlleti kategoériak alapjan (harom kate@gorismerink: 1.
Balaton és vizgyjt tertlete, 2. védett terlletek, igy ivovizbazisok és
adul teriletek, illetve 3. egyéb vagy altalanos terldeteA terdleti
hatarérték akkor alkalmazhatd, ha az adott kibéssatlott szennyez
anyagara technoldgiai hatarérték nem allapithai me
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kiiszobérték: a kozcsatorndba bocséthatdé szennydmngezanyag-
tartalmanak meértéke.

A felszini vizek védelme rendszerének alapkérdészemnyvizkibocsatas
engedélyezése A szennyvizkibocsatassal, kodzcsatorndba vezétésse
kapcsolatos kornyezetvédelmi kdvetelményeket addétm szamara ugyanis
engedélyben kell meghatarozni. Az engedély hatdiroZd tartamra,
legfeljebb 6t évre — az |I. listaba tartoz6 anyakjbbcsatokra vonatkozoan
legfeljebb négy évre — adhatd.

Engedélyezhet az Uj kibocsatds, ha annak hatdsait a befogadd
vizszennyezettségi hatarértékének betartasa erelekéb

a) a meglév létesitmény kibocsatasadra vonatkozéan engedétyezet
kibocsatoéi  szennyezés-csokkentési terv  megvalésihs elért
szennyezés-csokkentéssel;

b) vagy az (j kibocsato altal kezdeményezett és mégitatt beruhazas altal
mas kibocséatonal elért szennyezés-csokkentéssrkalyozni lehet.

Margitszigeti Sportuszoda

2006-ban a fvaros adott otthont az Uszé Eurdpa Bajnoksagnedndezvény
meégsem arrél lett hires, hogy a magyar verseaymilyen eredményeke
értek el, sokkal inkadbb az épités kordl kialakaitrényokrél. (MegjegyezziiK
hogy 2010-ben ismét Budapesten kerll megrendeszsee sportesemény
most mar elrelathatélag kevesebb negativ felhanggal.) Toéganis, hogy
a masodfoka hatésagként eljart vrosi Kozigazgatasi Hivatal épitdsi
engedélyt adott a kérelmeASportfélié Kht. részére a Margitszigeti Hajps
Alfréd Nemzeti Sportuszoda Wbitésére. A tervezett épités viszdnt
feljogositotta az engedélyest 42 db fa kivagasarlaagitszigeten — e
azonban a fvarosi zoldszervezetek hangos tiltakozasaval salaitembe
magat. Mig az ligynek ez a latvanyos szala jetemtédiatdmogatas mellettja
kdzvéleményt is élénken foglalkoztatta, egy masirdks méltatlanu
elsikkadt. Ez nem mas volt, mint auitett |étesitmény szennyvizkibocsatakga.
A helyzet ugyanis az (volt), hogy a Margitszigetepemmiféle
szennyviztisztitdas nem torténik, az ott keletkgisszes szennyviz tehit
tisztitatlanul 6mlik a szigeti egyesitett csatorrké@nesztil a Dunaba. Egyla
szigeten taldlhaté épdulet ilyetén itése tehat valésziteg er sen noéveli
majd a kibocséatast.

—

A Parlagf mentes Magyarorszagért Egyesulet volt az a ciehazet, amely
az épitési engedélyt birdsag teltamadta meg. A kifogasolt és a jelpn
targykor szempontjdbdl relevans kérdés az volt,yhag elsfokon eljart
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Budapest XIlIl. kerileti jegyz a 2005. majus 2.i keltezésépitésiigyi|
hatarozatban — a KTVF 1739-14/2005. szamu szakhgitGdllasfoglalas
alapjan — azt rogzitette:

.2. A bvitménnyel megndvelt létesitmény szocidlis céllyiddégeiben
képzd kommunalis szennyvizek a meglévszigeti egyesiteft
csatornahdlozatra vezethét velik szemben misegi kdvetelményt nefn
fogalmazok mey.

Leginkdbb az ut6bbi félmondat volt az, amit a csdervezet kifogasolt, §s
gondolta ugy, hogy ez a felszini vizbe tortédzvetett bevezetés ellentétef a
felszini vizek védelmét szo6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelettel, alrj
is az alabbi rendelkezésével:

=2

22. 8(1) Azon kibocsatok esetében, akik szennyvizikgamlkdzcsatornab
(szennyvizelvezet m gy jt rendszerébe) bocsétjak, melyn
gy jt rendszeréhez nem kapcsolddik szennyviztisztitdptete telepiilés
tisztitd Uzembe helyezéséig vagy legfeljebb a teésp tisztitokra vonatkoz¢
turelmi id végéig a kibocsatas engedélyezésénél a 21. 8YMekezdéd
szerint megdallapitott kiiszobértékeket kellieli, és annak tullépése esetgn
csatornabirsagot kell kiszabni.

(D
=

25. 8 (1) A szennyvizkibocsatassal, kdzcsatornaba vezstdsapcsolato
kdrnyezetvédelmi kdvetelményeket a kibocsaté szamdkilon jogszabal
szerinti engedélyben, illetve azok hatalya ala nartozo kilon jogszabal
szerinti tevékenység esetén a feliggél altal kiadott kilon engedélyben
kell meghatérozni.

v)

Az épitési engedélyt a masodfokon eljarv&rosi Kozigazgatasi Hivatal |
helybenhagyta, utalva arra 2005. junius 2-i kekedr@tarozataban, miszerin

—

..., a Kiadott épitési engedély sehol nem régziti leagy a bvités soran
keletkezett szennyvizek kdzvetlenil a Dunaba etaeth

Erre nézve nincs megjegyzésink, am azt fontos mi@gem hogy a KDV
KTVF 2005. janius 23. keltezésvizjogi létesitési engedélyében, melyef a
sportuszoda hvitésére adott ki, és amely fellebbezés hianyabsrfokon
joger re emelkedett, az alabbi szerepelt:

»2. A bvitménnyel megndvelt létesitmény kommunalis szZeenhyiehat aj
szocialis célu helyiségeiben képz szennyvizek, valamint a medengék
kozegészségigyi okbdl elrendelt lelritése, tovabblkelritéseket kovet
mosas mosovizdisztitatlanul a meglév szigeti egyesitett csatornahalézafra
— trt &llapotként — csak a szigeti szennyvizek szémigatiton valo
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megtisztitasa realizalodasaig, de léghkids 2009- 12. 31-ig vezethét velik
szemben mirségi kbvetelményt nem fogalmazok theg.

Erezhet az elmozdulas, a korabbi épitési hatarozat megertugngvételéve
szemben itt mar konkrét véghataridogalmazédik meg a tt allapot
fenntartasara. Tobbek kdzo6tt ezért is varhatd egy la 2010-es Usz6 EB mfr
kevesebb kornyezeti kérdést vet fel.

A F varosi Birésag 2008. januar 30-an kelt itéletébgy értékelte, hogy &
fenti megoldas nem volt jogellenes, mivel

»A felperes [...] nem igazolta azonban, hogy a 22042001. 21.) Korm.
rendelet 25. § (1) bekezdésében irt, a szennystddbassal, kbzcsatornalja
vezetéssel kapcsolatos kornyezetvédelmi kovetedkedrey kibocsatd szamaga
az épitési engedélyben kell meghatarozni.

[...]

A kormanyrendelet nem hatarozza meg, hogy a kibéstsdnmég neglZ
engedélyez hatarozatban (elvi épitési engedélyben, épitégeadélyben és
ezekhez kapcsolodo szakhatdsagi eljarasban) ketregadni a szennyvizZel
szembeni mirségi kbvetelményeket.

Csak érdekességként jegyezzik meg, hogy a pergesglie a Legfelbb
Bir6sag eltt 2009 janiusaban zarult le.

Az ellen rzés jelenti a kdvetkez sulyponti kérdést, amelynek két fajtajat
ismerjuk:

egyrészt a szennyvizkibocsatdsokat a feliggs), kodzcsatornaba
bocsatas esetén a szolgaltatd helyszini atbéssel egybekotott

mintavételezéssel ellenizheti;

de alapveten a rendszer Onellerzésre épul, oly modon, hogy
meghatarozott esetekben a kibocsatok koteleseknaltei rzésre, mas

esetben az erre nem kotelezett kibocsato one#tésre vallalkozhat. Az

Onellenrzés megfelelségét a feligyebég, kodzcsatorndba bocsatas
esetében a kiszobértékek betartdsat a feligggl és a szolgaltato,

helyszini ellenrzéssel ellerrzi.

Az a kibocsato, aki az dit kibocsatasi hatérértéket tullépi vagy az
engedélyben meghatarozottaktél eltérszennyez anyagot vagy a
jogszabalyokban felsorolt tiltott anyagot bocs&f kbatornabirsdg vagy
vizszennyezési birsdg fizetésére koteles. Ha pesliges jogellenes
magatartasok kdvetnek el, vizvédelmi birsagot ikefallapitani és kiszabni.
A felligyel ség hatarozatban kotelezi a vizszennyezést ok datot vagy
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a tulajdonost szennyezés-cstkkentési intézkedésntétv készitésére és
annak végrehajtasara.

A birsagolason kivil méas jogkovetkezmények is iz mégpedig
kiléndsen az, hogy a felligysEg a szennyeztevékenységet részben vagy
egészében korlatozhatja, felfliggesztheti, megtitha a telepllési
szennyviztisztito telepek, a kozszolgéltatast végzlétfenntartési,
kdzegészségugyi, kdzoktatasi éz-tés katasztrofavédelmi feladatokat ellato
intézmények kivételével.

A felszin alatti vizek védelmdas hasonlé rendszert alkot. A szabalyozas célja
a felszin alatti vizek:

a) jo allapotanak biztositasaval és annak fenntarédsav

b) szennyezésének fokozatos csokkentésével és mégélel,

¢) hasznosithatd készleteinek hosszu tava védelmemadtt fenntarthatd
vizhasznalattal;

d) a foldtani kbézeg karmentesitésével Osszefudgladatok, jogok és
kotelezettségek megallapitasa.

A fentiekhez tobb tilalom kapcsolodik, illetve te¥szetesen az engedélyezési
kotelezettség. Kétféle engedélyezési lebeget mutathatunk be példaként:

kdzvetlen vizkivételre vizjogi engedély, amely akkadhaté, ha a
vizkivétel atmenetileg sem veszélyezteti a korngrezglkit zések
elérését; az érintett viztestre jogszabalybantvélea kilon jogszabaly
szerinti vizgyjt -gazdalkodasi tervben megallapitott intézkedések
megvalositasat; illetve

szennyez anyagok elhelyezésének és bevezetésének engetisyez

Szennyez anyag

a) elhelyezése;

b) a féldtani kozegbe tortérkdzvetlen bevezetése;

c) a felszin alatti vizbe tortérkdzvetett bevezetése, beleértve azihkos
vizfolyasokba torténbevezetést is;

d) a felszin alatti vizbe tortén kdzvetlen bevezetésengedélykoteles
tevékenység.

A mar bekdvetkezett pontszeszennyez forrdshoz tartoz6 valoszisithet
szennyezettség esetén a koz érdekében karmeritekibsvégezni. A
karmentesités szakaszai:

a) tényfeltaras, amely felderi€s részletes vizsgalatbdl allhat;
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b) m szaki beavatkozds, amelyben &Bnt beavatkozési tervet kell

késziteni, majd a hatésag hatarozattal dont a Hemésrol;

c) és a karmentesitési monitoring, amely menet kombén az eljaras végén

is kbvetelmény.

Ez most komoly?

- avagy a Kozép-Duna-volgyi Vizugyi lgazgatésagOmA7®/5/1970. szamli

hatarozata -

Egy rovid ideig a Rézsadombi Kinizsi Barlangkuta@s Hegymasz(

Sportegyesulet mint felperes jogi képviseletéulaiel egy birésagi ugyben.

Az ligy targya egy a Kulturalis Orokségvédelmi Halatltal kiadott engedél

volt, melyben a hatésag engedélyezte egy cég saaréagy a Budapest .

kertlet Frankel Le6 ut 48. szam alatti ingatlanon Malomté Firdszallot
alakitson ki.

Az el zmények ismeretéhez tartozik, hogy a széllodat a revalkivil
elhanyagolt allapotban lévés romos Torok Fird helyére, azt részbe
helyreallitva kivanta megvalositani a beruhazé.

Az eredeti Torok Furdnem valddi torok emlék, az tulajdonképpen egy 1§
ben Ray Rezstervei alapjan épult népgfird volt. Az 1920-as években §
éplletet bvitették, az 1970-es évek elején viszont a ma tisatd rom
kivételével lebontottak.

A terilet igazi jelentségét az adja, hogy alatta huzédik a Molnar Ja
barlang, a mellette lévMalom-té vizét pedig a barlangban fakadd Boltis-
Alagut-forrdsok téplaljak, valamint a viz e®zetéken eljut a Lukacs fiird
uszodajaba is.

A Kinizsi Sportegyesilet munkajat és szakembemmiakjaslé tudasat dicsé
hogy nemrégiben fedezték fel a barlangrendszer kegylyan,
vilAgszenzacidnak szamitd részét, amely miatt ddjletjik: Budapeste
talalhat6 a vilag legnagyobb termalvizes barlaagie.

Az Ugy kapcsan kerult latékdrinkbe az alcimben nglitett hatarozat
amelynek cime:

»A budapesti hévizek (asvany-, gyogyvizek) k6zos
hidrogeoldgiai védbdvezetének kialakitasa

-

95

Nos-
é

-
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A hatarozat egyébként Bp/B/13 vizikonyv szadm alatt a vizlgyi hatés
nyilvantartasaban megtalalhato.

A hatarozat elrendeli a BudapestvBrosi Tanacs VB Kézmés Mélyépités
F igazgatosag kérelme alapjan a Budapegiros terlletén izemehévizek

(dsvany-, gyogyvizek) mennyiségi és nsagi védelme biztositasangk

érdekében a héviznyer helyek ko6zds hidrogeoldgiai védvezeténel
kialakitasat 1970. julius 6-i keltezéssel. A védezet terllete egybeesik
f varos kozigazgatadsi hatarvonalaval, illetve részbé&iterjeszkedik
Szigetszentmiklos, Urom és Budakalasz (akkor) kigséeriiletére is.

A megel z bekezdésben olvashaté datum ellenére ez nem ggyrtgneti
értekezés a szocialista kdrnyezetjog témakorébével ra hatdrozat ma ig
valtozatlan  formaban hatdlyban  van. A Kbzép-Dunigpyit
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Pgiligég 2008

augusztus 7-i keltezés KTVF:35802-1/2008. szamu valaszlevelébgn

meger sitette ezt, miszerin,[...] hatarozatok jelenleg is érvényesek

Milyen jogi kévetkezményei vannak mindennek? Miejg ez a budapes
mindennapokra nézve? Miben felelnek meg a mai lgrethasznald

tevékenységek ennek a kozel 30 éves rendelkezé&nehiben sértik meg

azt? Mire hasznéalhato ez a hatarozat a kornyedeiwée érdekében?

Rogzitenink kell, hogy a hidrogeoldgiai védezet ma is Iétezfogalom,
szamos ma hatélyos jogszabaly ir ddizonyos kovetelményeket ehh
kapcsolédoan. Es bar az eredeti 1970-es hatérozat imt el olyan
korlatozdsokat, amelyeket a kébi normak bevezetnek, a véivezet |étét ez

nem érinti. S mivel egy adott igillanatban mindig az akkor hatalygs

jogszabalyok elirdsaihoz  kell viszonyitani egyes tevékenysé
jogszerségét, ahhoz, hogy megtudjuk, milyen feltételekamaszt 3
véd 6vezet megléte ma, a jelenleg hatalyos jogszabbmkell fordulnunk.

Ezek pedig az alabbiakat irjak el

1995. évi LIII. torvény

74. 8(1) bekezdés

A kornyezetvédelmi hatdésag tevékenysége kornyezptagorolt hatasanal
feltardsa érdekében teljes korvagy részleges kornyezetvédel

felulvizsgalatra kotelez akkor, ha védrileten (pl. hidrogeologidi

véd tertleten, valamint az ivé-, asvany- és gyogyvigielek védteriletein)
kornyezetet veszélyeztetszennyez vagy karositd tevékenységet észlel.
esetben a hatésagnak nincs mérlegelési jogkorelldvizsgalatot el kel

a

ek

)

ul

Ez

rendelnie.
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219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet

A felszin alatti vizek védelmérl

9. §(1) bekezdés

A felszin alatti viz allapota szempontjabol fokdaat érzékeny terileteke
mint amilyen a védivezet terilete is, tilos a felszini vizek poétldskszin
alatti vizb | és tilos olyan tevékenység végzése, amelynektkégtben g
fed rétegek eltavolitasa réven felszinre kerll a felafitti viz.

=4

123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivdizellatast szolgalo vizi
|étesitmények védelmérl

13. §(1) bekezdés

A hidrogeolégiai védbvezetek teriletén tilos olyan létesitményt elhmtyel
melynek jelenléte vagy lGzeme a felszin alatti vin mégének karosodaskt
okozza; tilos olyan tevékenységet végezni, ameljieletkeztében csokke
a vizkészlet természetes védettsége, vagy novekszikkornyezef
sérulékenysége, vagy 6 hénapon belll le nem boildsikéd anyag kerdl
vizkészletbe, vagy olyan lebomlé anyag jut a vizleitbe, amelynelf
mennyisége, jellege vagy bomlasterméke a felsztti atliz min ségének
karosodaséat okozza; olyan vegyi anyaggal, amelizet karosithatja, vag
amelyb| a viz minségét karositdé anyagok oldédhatnak ki, csak [ért
épitményben szabad dolgozni; az dnellatast szolgédéartas megengedett,
de azt meghalad6 mértéldllattartas és vizi szarnyas telep csak a |B”
zbéndban lehetséges; meglévarold helyen barmely, a vizet karos|té
folyékony anyagot csak ugy szabad tarolni, hogyamldtartaly allapotg
kivalr | is barmikor ellenrizhet legyen, vagy az Uzemeltetendszeresef
ellen rizze, hogy nem kertil-e karositd anyag a felszaitiavizbe; a vizel
karositdé folyékony anyagok tarolasara szolgélé aplod helyet ugy kel
kialakitani, hogy a tarolotartaly &llapota kivilrbarmikor ellenrizhet
legyen, a tarolbtartaly olyan vizzaré falu teken vagy tartalyban legyeh
amely meghibasodéas esetén a teljes tarolt folyadghgiséget befogadja; ja
vizre veszélyes anyagot (igy példaul asvanyolag&jrazallitd csvezetéket g
tertleten akkor lehet atvezetni, ha a vezeték bs#gat (igy példaul kilo
burkolattal) megteremtik, gondoskodnak a vezetéidseeres (igy példal
havi ultrahangos) ellemzésérl| és azt cstorés esetére leallitdé automatikayal
latjak el.

-

=2

—

Felvet dik a kérdés: hogyan hat(na) ki ennek a hatarokagneégrehajtasq
(ha kbvetkezetesen megtorténne) a mindennapi @letre

Az emlitett 123/1997. Korm. rendelet 5. sz. mekéklalapjan példaul tilo
lenne ersen mérgez anyagok elallitdsa, feldolgozésa (pl. gyogyszergyajak

V)
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m kodése) és kornyezeti hatasvizsgélat vagy annakfefeég egyedi

vizsgalat kellene minden Uj vagy megléweszélyes hulladék Uzerpi
gy jt hoz, novénytermesztéshez, komposztalotelephez, ameygtolt-

allomashoz és egydltalan, minden a fedhgy vizvezet réteget érint egyéb
tevékenységhez. Es mindez Budapest teljes kozitfsidariletén...

[11.4. Hulladék

Amennyiben a hulladékokra vonatkoz6 szabalyozagjaita keressuk,

legjobb, ha megismerkedink a hulladékgazdalkodddsmerének elemeivel,
amelyre a hazai szabdlyozas — kiindulva a hullaaZ#glkodasrol sz6l6 2000.
évi XLIII. térvényb | (Hulladékgazdalkodasi Torvény) — épul, természee
a kozosségi jog kdvetelményeit betartva. Ezen mégek:

a) Az elvek, prioritsok és altaldnos kdvetelmények egyilttesen teszik ki a
hulladékgazdalkodasi és hulladékkezelési renddizdaidos részét.

b) A hulladékgazdéalkodas, illetve -kezelésrvezésejelenti a kbvetkez
lépcst, amely meghatadrozza a hatésagok altal altalandésametend
irAnyt. A terveknek megfeleén lehet a kédbiekben a hulladékkal
kapcsolatos tevékenységeket engedélyezni, azolkagedni.

c) A tervezést kdveen kerll sor az egyes tevékenységagedélyezésére
Az engedély a hulladékra vonatkoz6 tevékenységekvatl feltétele,
amely alél csak kevés kivétel tehetAz engedély meghatarozza a
tevékenység végzésének legfontosabb feltételeit,egdgben arra is
lehet séget ad, hogy a hatésagok folyamatosan ealtésik alatt
tarthassak az egyes tevékenységeket.

d) A Dbejelentés, adatszolgaltatas, nyilvantartas és tdjéztatas
kotelezettségei azonos rtl fakadnak, egy kotelezettség kulonbdz
vetlleteit jelentik. Az engedélyezett tevékenysédeknindenképpen
nyilvantartast kell vezetni, illetve azok egybenetentésre is kotelezettek.
Azon tevékenységek, melyek egyébként nem engedélgsik, szintén
nyilvantartas-kotelezettek, és &ltaldban legalablejelentésre s
kotelezettek. A tajékoztatds pedig az igy kialakihyilvantartasi adatok
alapjan valosulhat meg.

e) A hatésagi ellenrzés az engedélyezés altal adott feltételek
megvalosulasara, illetve a bejelentett adatok veégghra vonatkozik.

f) A tovabbi |épéseknek abban a korében, melyek amn eflés negativ
eredményéhez kapcsolddnak, felel sség alkalmazasanak lehetege
jelenti a legkdzvetlenebb reakciot. A feletég jelen értelemben széles
kort Olel fel, kezdve az engedélyezési feltételgjoadolasatdl egészen a
polgari vagy éppen biuntgogi felel sségig.
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A hulladékgazdalkodasi elvek érvényesitése sorarjogalkalmazénak
fokozott figyelmet kell forditania arra, hogy 6sanlyot teremtsen ezen elvek
és mas kornyezetvédelmi, természetvédelmi célokatégitasa kozott.

A mar emlitett 275/2004. szamu Kormanyrendelet 1@BA(1) bekezdése
szerint az a terv vagy beruhazas, amely jekerftatdssal lehet valamely
Natura 2000 tertleten dbrduld, annak kijel6lésének alapjaul szolgalodajr
vagy a kiemelt jelenség kozosségi €helytipusra kizarélag kiemelt
fontossagu kozérdekb fogadhatd el, illetleg engedélyezhet A kiemelt
fontossdgu kozérdek fogalma - esktsetre - a jogalkalmazdi gyakorlatban
alakul.

A vekerdi akkumulator-feldolgozé tgyében yebben Id. a Ill.2. pontban) a
megyei bir6sag és az LB azonos allaspontra helgetkabban a kérdésben,
hogy az akkumulator-feldolgozé Uzem, mint a hullea@d&dalkodas
célkit zéseit megvalodsitd létesitmény olyan |ényeges, eétiven
meghatarozott, fontos kozérdeket szolgélo fejlesatél, amellyel a Natura
2000 terulet fenntartisa a tovabbi feltételek f#asa esetén
o6sszehangolhat6. Ennek érdekében a hatésagoknadsabban vizsgalniuk
kell a tervezett beruhazasok varhatd, kornyezelietye a Natura 2000
terlletekre gyakorolt hatasait, s ki kell kénysmmiiik az alternativ
megoldasok kidolgozasat a kérnyezetvédelmi engedébi eljaras soran.

A szabalyozés gyokereit vizsgélva, a leglényegesdhbladék fogalméanak
tiszthzdsa. A hulladék barmely, a torvény 1. szamélléklet szerinti
kategoriak valamelyikébe tartozé targy vagy anyamelyt| birtokosa
megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni k&dkegyiuk hozz4, hogy
a kérdéses kategoridk csak orientalnak, de nentamalj sok segitséget a
meghatarozasban). Ezen bellil slrban megkulonbdztethetjik

a veszélyes hulladékot— a Hulladékgazdalkodasi Torvény 2. szdmu
mellékletében felsorolt tulajdonsagok kozil eggyebhgy tobbel
rendelkez, illetve ilyen anyagokat vagy 0sszetket tartalmazo, eredete,
Osszetétele, koncentracioja miatt az egészsédw@ngezetre kockazatot
jelent hulladék (az erre vonatkoz6 szabdlyozas ismertetésére kulon
pontban tériink vissza);

a telepulési hulladékot (a haztartasokbdl szarmazé szilard vagy
folyékony hulladék, illetleg a haztartasi hulladékhoz hasonlé jellés
Osszetétel, azzal egyltt kezelhetmés hulladék); illetve

végezetul kuloén kell kezelni az ursemleges (inert) hulladékok
kategoriajat, amelynek a késbi felhasznalas szempontjabdl lesz érdemi
szerepe. Inert hulladék az a hulladék, amely negyraé jelents fizikai,
kémiai vagy biologiai atalakulason. Jellerjgz hogy vizben nem oldédik,
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nem ég, illetve mas fizikai vagy kémiai médon neragal, nem bomlik le
bioldgiai uton, vagy nincs kedvetten hatassal a vele kapcsolatba kerl

mas anyagra oly médon, hogy abbdl kérnyezetszegsygagy emberi

egészség karosodadsa kovetkezne be, tovabbi cdwagalés

szennyezanyag-tartalma, illetve a csurgalék ©kotoxikus $atd

jelentéktelen, igy nem veszélyeztetheti a felsziagy felszin alatti
vizeket.

Hulladékgazdalkodasi tervezés

A kovetkez gy ri, a Reflex Egyesulet részvételével folyt eseekepulési

hulladékgazdalkodasi tervezéshez kapcsoldédik és eavezés sorap

érvényesll civil részvétellel kapcsolatos problémakra vilagit

A Gy ri Varosi Onkormanyzat a helyi kozszolgaltatot jeo ki a
hulladékgazdalkodasi terv  készitésének feleként, aki anna
kidolgozaséaval egy pécsi vallalkozé céget bizottmelakossagi egyezteté
tarsadalmi szervezetek bevonasa a tervezés sondaraglt. A Hulladél

Munkaszovetség és a Reflex Egyesilet azonban &gyekl kisérte aj
eljarast és a civilek bevonasa nélkil elkészitaithez mintegy 110 pontbdl

all6 moddositasi, kiegészitési javaslatot terjeszédt. Ebb| azonban aj
el terjeszt és a tervet megszavaz6 kornyezetvédelmi bizoésagkozgylés
lényegében egyet sem vett figyelembe.

V)

4

A Reflex Kornyezetvéd Egyestilet a rendelettel elfogadott terv ellen

torvényességi kérelmet terjesztett @l Kdzigazgatasi Hivatalnél, hiszen
ilyen tervezés alapvetn (tkézik a Hgt. és az Aarhusi Egyezmé
rendelkezéseivel. A Kozigazgatasi Hivatal kérelnglknhelyt adott é3
kezdeményezte az elfogadott rendelet hatdlyon kihglyezését. A gyi
onkormanyzat képviseltestillete nem tehetett mast: a rendeletét vissta
és elrendelte a tervkészitési eljaras megismétlését

A megismételt eljaradsban a formai szabalyokat netarottak, hiszen g
tarsadalmi szervezetet is meghivtak a tervezéshenrgszvételre. A tervez

feladata azonban az is, hogy a tervezés folyamatakiarsadalmi delegaltgk

részére érdemi koOzremddést biztositson (folyamatos egyeztet

alternativdk kidolgozasat, konszenzusos tervkédyitemelyre a szoban

forgo eljarasban sajnalatos médon nem kerlt sor.

A terv készitésével megbizott szervezet csak a tss fejezetérl
(megalapoz6 allapotelemzés) volt hajlandé egyeztatrelokat, prioritasokalt
feladatokat meghatéarozo6 tobbi fejezétmar nem. Az ezekhez dkrjesztett

2V
ny

o

I

bSt,

—

javaslatokat sem vették figyelembe. igy a terv ayégében valtozatla
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formdban — par honap mulva ismét a ko2gy el tt volt, amely azt ismé
elfogadta.

Hasonloképpen zajlott két évvel kéb a terv felllvizsgélata is. A
lakossagnak ekkor sem adtak lelséget a kozrenkddésre, a célok
feladatok felllvizsgalatat visszautasitottak, a |&efEgyesilet szakmg
javaslatait érdemben most sem targyaltdk. Megjagijjez a KvVM
tajékoztatdsa szerint a tervek készitésével kagtosobarancialis eirasokat
kell (kellett volna) alkalmazni a tervek kétéverdsedékes fellilvizsgalap
eljrasai soran is (értékdbeszamolok készitése, célok aktualizalasa stb.)

A hulladékgazdalkodasi tervezéssel kapcsolatosyibszervezetek részér
érkez kifogasokra a valasz tobbnyire az, hogy a tenfekily | épitkeznek”
— tehat elbb az orszagos terv (OHT) felllvizsgélata szikségegd a terilet
terveké és azokhoz igazoddan kertlhet sor a hallladékgazdalkodag
tervek megalkotasara/felllvizsgalatara.

A Hgt. 35. § (1) bekezdése alapjan a telepllésiotinknyzatok hely
hulladékgazdalkodasi tervek készitésére koteldzetbe tervek részleteg
tartalmi kovetelményeit a 126/2003. (VIII. 15.) Ker sz. rendele
tartalmazza.

Egy telepllési hulladékgazdalkodasi terv 6 év taan meghatarozza 4z
Orszagos illetve a Terlleti Hulladékgazdalkodasirvék helyi szint
érvényesitésével kapcsolatos szakmai feladatokatméfi a telepiilés
hulladékgazdalkodasi helyzetét és a telepilés osg@gaihoz, telepulé
rendezési tervéhez, kdrnyezetvédelmi programjakérnyezeti-tarsadalm
jov képéhez igazitottan fogalmazza meg a fenntarthalt@dékgazdalkodag
kozéptavu feladatait, prioritasait. Megtervezi eadgdgrehajtasi sorrendjé
biztosithaté forrasait és a végrehajtdsban szeljépstd szerepk kdzotti
hatékony munkamegosztast.

-4
[

-

—

-

A fenti szakmai, tarsadalmi célok elérése, a teikeres végrehajtas
nyilvdnval6an nem oldhat6 meg a lakossag aktivekdzkbodése nélkil, min
ahogy alapveten fontos a folyamatos lakossdgi kommunikacio ekészités
szakaszaban is. Csak igy biztosithaté a probléredzélyek megértetése |a
kijelolt célok, prioritAsok mogotti tArsadalmi kaemzus kiépitése. Mar csgk
azert is, mert a telepulési hulladékokkal kapcssldtladatok jelent része g
lakossag altal finanszirozott (kotelen igénybe veend kdzszolgaltataso

s sz

A kornyezetvéd tarsadalmi szervezetek jogalkotasban valé kdzkéanéseét
a Kvtv. 98. § (2) bekezdés éltaldban, hulladékdémdasi tervek tekintetébe
a Hgt. 35. § (2) bekezdése pedig konkrétan szain#dyo

-
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A Hgt. 34. 8§ szerint a (terlleti illetve helyi) wezés megkezdése

nyilvanossagra kell hozni és az eljarasban bisosikell a tarsadalm
szervezetek (delegaltjainak) bevonasat. Méghozaa Aarhusi Egyezmeén
szellemében - akkor, amikor ,az Osszes vélasztdisetlség nyitott, ég
hatékony tarsadalmi részvétel val6sulhat meg”.

Ez azonban Gyben nem teljesilt, hiszen a tervkészitészdkaban a harop

érintett szerv kdzll egyik sem tartott lakossagufidot, az elkésziilt tervezet
tarsadalmi vitara nem bocséatotta, a helyi tarsaidahervezetek vélemény
nem keérte Ki.

A Kozigazgatasi Hivatal helyesen jart el, mikorgaulta a rendelet hatalyqg
kivll helyezését, az eljards megismétlését. Samoaban mind a mai nap
nincs jogi lehetség arra, hogy a civil szervezetek valéban érdésuveételt
kényszeritsenek ki.

Az eset sajnos tulmutat dnmagéan, hiszen jell@nzhasonlé tarsadalm

részvétel mellett késziiltek a tobbi, terlleti dsp@lési tervek is.

A civil részvétellel kapcsolatos problémak visszmdntek a tervel

felulvizsgalata soran is (a terveket a Hgt. 37rt€léében mindharom szintgn

kétévente kotelezfelllvizsgalni és aktualizalni).

A hét regionalis hulladékgazdéalkodasi terv felldbgalata 2005-ben és 200

ben is elmaradt. Ennek oka a tervkészitésert eletervezetek szerint, hogy

a KvwWM is elmulasztotta az OHT kétéves felllvizegat. Mivel pedig 4
tervek felllr I lefelé épitkeznek” — a minisztérium mulasztasatha terdleti
szervek sem tudtédk a jogszabalyok Aaltalirelfeltlvizsgalatot érdembe
elvégezni.

A hulladékgazdalkodéasi tervek a 2/2005. (I. 11.)rido sz. rendelet 1
melléklete szerint stratégiai hatasvizsgélat k&the — tehat készitésu
értékelésik nyilvanossagat immaron a stratégiagélat szabalyai szeri

T~

Bt
bt

n

7-

kell(ene) elvégezni.

A hulladék fogalméanak értelmezése alapvietrdés az Eurdpai Kozosségek
Bir6saganak gyakorlatdban, hiszen a fenti fogaloimdem, csak nem

egyértelm. Nem csoda, ha a 2008 végén elfogadott és 201énviégtalyba

[ép 0j hulladékos iranyelv tovabb pontositja a fogdtatast a Bizottsag
még tovabb ment, amikor a hulladékokrél és a mul@kékekrl
(COM/2007/59) szadm alatt kdzlemény is kiadott. Az egyik alapkérch
hulladék  megkulonboztetése a gazdasagilag még sitzato
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masodnyersanyagoktol. Amikor tehét a hulladékka sitésr| van szo, arra

is gondolni kell, mi a valdszisége az anyag hasznositdsanak, mégpedig
tovabbi jelents kezelés nélkil. Ha ehhez a lelséghez az is jarul, hogy a
birtokosnak az ilyen hasznositasbél anyagngt szarmazik, a hasznositas
valdszin sége magas szintllyen kérilmények kozott a kérdéses anyag nem
jelent olyan terhet, amelyjitmeg kivannak valni, hanem termékké valik.

A hulladékgazdéalkodasi torvény szanadapelvettartalmaz, pl.

a megelzés, ezen belll az integrélt szennyezésmegslelve alapjan a
legkisebb mértéke kell szoritani a képzl hulladék mennyiségét és
veszélyességét, a kdrnyezetterhelés cstkkentésiecdeh;

az elvigyazatossag elve alapjan a veszély, ilky a kockazat valos
mértékének ismerete hianyaban ugy kell eljarnitingirazok a lehetséges
legnagyobbak lennének;

a gyartoi felelsség elve alapjan a termék&litoja felel s a termék és a
technolégia jellemznek a hulladékgazdalkodas kovetelményei
szempontjabdl kedvezamegvalasztasaért;

a megosztott felebség elve, a gyartéi felelség alapjan fennalld
kotelezettségek teljesitésében a termék és az azddazo hulladék
teljes életciklusdban érintett szerdgiek egyutt kell mkddnidk;

a szennyez fizet elv alapjan a hulladék termg@d, birtokosa vagy a
hulladékka valt termék gyartéja koteles a hulladékzelési koltségeit
megfizetni vagy a hulladékot artalmatlanitani. Aerszyezés okozodja,
illet leg elidéz je felel a hulladékkal okozott kdrnyezetszennyezés
megszintetéséért, a kornyezeti allapot helyresdléie és az okozott kar
megtéritéséért, beleértve a helyreallitas koltségei

a kozelség elve alapjan a hulladék hasznositdaeematlanitasara a —
kornyezeti és gazdasagi hatékonysag figyelembexatiekivalasztott —
lehet legkdzelebbi, arra alkalmas létesitményben ketidbe

az onellatas elve alapjan — orszagos szinten,ldeteelv és a kbzelség
elvének figyelembevételével — a képdz hulladék telies kor
artalmatlanitasara kell térekedni, ennek megfedetalmatlanité haldézatot
célszer kialakitani és tizemeltetni.

Az  allami  feladatok  korében meghatarozé  jelsay a
hulladékgazdalkodas tervezéseamelynek tébb szintje van:

az Orszaggyés a hulladékgazdalkodas stratégiai céféseinek,
tovabbad a Hulladékgazdalkodasi Torvényben megédidipi célok
elérésének és az alapvetulladékgazdalkodasi elvek érvényesitésének
érdekében a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program réseeldrszagos
Hulladékgazdéalkodasi Tervet fogad el;
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az orszagos terv alapjan a kornyezetvédelmi feligggek a kulon
jogszabéalyban megjeldlt terlletre a vonatkoz6 w®tréhdezési és
teruletfejlesztési  tervekben  foglaltakkal — O6sszhamgb terlleti
hulladékgazdalkodasi tervet készitenek a terilédegn illetve m kod
helyi ©6nkormanyzatok, érintett mas hatdsagok, éwéekiseleti és
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek bevonasanal tervet a
kornyezetvédelemért feled miniszter rendeletben fogadja el;

a megyei 6nkormanyzat az orszagos és a teriilstidietsszhangban, a
terlletén lév teleplilési 6nkorményzatokkal egyeztetetten 6n@lkgyei
hulladékgazdalkodasi tervet készithet;

a telepulési onkormanyzat illetékességi terlletéréhelyi
hulladékgazdalkodasi tervet dolgoz ki. Az egyes epalési
onkormanyzatok kdzos hulladékgazdalkodasi tervkidislgozhatnak.

A hulladékgazdalkodas alapvejpgintézménye — amint mar emlitettik — az
engedély Egyes tevékenységek nem igényelnek engedélyt, eden
kivételeket korlatozni kell, lehetég szerint azon esetekre, amikor ,a
létesitmények sajat hulladékukat kezelik a termisédgszinén”.

A telepulési szilard és folyékony hulladékokrakiemelt figyelmet fordit a
Hulladékgazdalkodasi Torvény, hiszen annyi éveneatk szabalyozasi
kereteinek megteremtése teljesen elhanyagolt teridelt. Alapvet
kotelezettség, hogy az ingatlan tulajdonosa, bagakvagy hasznéloja koteles
az ingatlandn keletkez az ideiglenes tarolasra szolgald (kopdtld)
létesitmények, berendezések Uritésébszarmazd, illetve kozizemi
csatornahal6zatba vagy mas médon befogaddba vagyywzztisztitbba nem
vezetett telepllési folyékony hulladékot, valamiat teleptlési szilard
hulladékot a kilon jogszabalyban ietak szerint gyjteni, tovdbba az annak
begy jtésére feljogositott hulladékkezakk atadni.

A telepllési 6nkormanyzakotelez en ellatand6 kozszolgaltataskéntaz
ingatlantulajdonosoknal  keletkez telepilési  hulladék  kezelésére
hulladékkezelési kodzszolgaltatdst szervez és ftamn f— tehat végre az
onkormanyzat egyértelren kotelez feladatként latja el a hulladékkezelést.

A telepilési 6nkormanyzat képvistdstiletednkormanyzati rendeletben
allapitja meg a kdzszolgéaltatassal kapcsolatoselgirkérdéseket:

a helyi kbzszolgaltatas tartalmat, a kodzszolgassh ellatott terllet
hatarait;

a kozszolgéltatd megnevezését, illey annak a nmkodési tertletnek a
hatérait, amelyen belll a kdzszolgéltatd a kozsegtatast rendszeresen
koteles ellatni;
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a kozszolgéltatds elldtdsadnak rendjét és modj&iyzazolgaltatdé és az
ingatlantulajdonos ezzel dsszeflgogait és kotelezettségeit — beleértve
az egyes ingatlanfajtdkra vonatkozé speciadlis dyakdt -, a
szolgaltatasra vonatkozé szedés egyes tartalmi elemeit;

a kozszolgéltatds keretében kotott szeés |étrejottének modjét,
valamint a kdzszolgéltatas igénybevételének madjdeltételeit;

a kozszolgéltatassal oOsszeflggelepilési 6nkormanyzati feladat- és
hataskort;

az elvégzett szolgdltatas alapjan az ingatlantorejdt terhel dijfizetési
kotelezettséget, az alkalmazhaté dij legmagasabb rtékdd,
megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezméngeleite vagy a
szolgéltatas ingyenességét.

Onkormanyzati rendelet kotelezheti a hulladék térjég birtokosat a
hulladék meghatarozott anyagmégg szerinti elkllonitett gjtésére,
csomagolaséara, atadaséra. Az ingatlantulajdonesdeletben meghatarozott
feltételek mellett — az abban megjeldlt betiyhelyre vagy hulladékkezel
telepre kulon engedély nélkil maga is elszallithag hulladékot. Az
ingatlantulajdonos a telepulési hulladék egyes disszt (pl. a veszélyes
hulladékot) az dnkormanyzat rendeletébernirelknak megfelelen koteles
elkulonitetten gyjteni, azt atadni, stb.

Kapcsoladik a hulladékgazdalkodasi feladatokhodztdellet tisztan tartdsa
is, ami szintén a telepllési 6nkormanyzat kozsiw@gsi feladata. Ez
értelmezhet oly médon is, hogy ez mar a kdzegészségligyhozskjmva
szerepelt az 6nkormanyzat kételefeladatai kdzott, illetve egyebekben is,
onkormanyzati kezeléshen léveruletekr| |évén sz6, e kotelezettség nem
jelent Uj feladatot. A kdzszolgéltatdshoz az igyetkez hulladékrél vald
gondoskodas kérdése kapcsolja.

Az onkormanyzat a szolgaltatot/szolgaltatépatyazat atjan valasztja ki. A
kdzszolgéltatas ellatdsara vonatkozd palyazatdinkmrmanyzat a telepulés
egész terlletére kiterjeen irja ki, de elképzelhete tekintetben olyan
megoldas is, hogy egyes teriiletegységekre kiloonkpalyazatok készilnek.
Ez esetben rendeletben is meg kell hatarozni ankidtilleteket. A palyazat
kiirhaté a kozszolgaltatds korébe tartoz6 valamiemeladat egyittes, egy
szolgaltatd altal tortén ellatasara, de palyaztathatbak a kdzszolgaltatasi
tevékenységek kulon-kilon is. Nem koteles az onkowmat palyazatot
kiirni, ha

a kozszolgéltatds szervezésére irdnyuld kotelézgttek mas
onkormanyzat altal szervezett, illetve kidtetett kbzszolgaltatashoz vald
csatlakozassal tesz eleget; vagy
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ha az ©6nkorményzat sajat vagy szomszédos, vagy &ion kozeli
onkormanyzatokkal kdzds, legaldbb tobbségi dnkowpzeitn tulajdonban
lev gazdalkodd szervezetet hoz (hoznak) létre a kigditatas
ellatasara, a tobbségi dnkormanyzati tulajdon fléaseig.

Hangsulyozni kell, hogy az ingatlantulajdonos kégela szolgéaltaté altal
nyujtott kozszolgaltatast igénybe venazon telepilési szilard hulladékai
tekintetében, melyek a kotelekbzszolgaltatas korébe tartoznakdifizetés
jelentette és a jowen is jelenti a legnagyobb jogi problémét. A feret
0sszeg egytényeg kozszolgaltatasi dij esetében az egységnyi dlijét a
dijffizetési id szakban Uritett hulladékmennyiség szorzata, kéttesy
kdzszolgéltatasi dij alkalmazédsa esetén az aldpefidelkezésre allasi dij)
adott allandd koltségek éves Osszegének az ingatlswamitott része (ez
egyébként legfeljebb a kdzszolgaltatasi dij 40%#eet), mig az uritési dij az
egységnyi dijtétel és a dijfizetési srakban dritett hulladékmennyiség
szorzata. Kulén szabdalyok vonatkoznak ezen tulszélges hulladékokra, az
inert hulladékokra, egyes sajatos hulladéktipusofpla hulladékka valt
gépjarm, stb.), a hulladékkezelés létesitményeire — kigénca lerakas és az
égetés jelent itt komoly kihivast —, illetve a ladékok hataron tali
mozgasdara. Akdzosségi részveétela hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
kérdések vonatkozasaban szamtalan formaban megnyihat. igy az
érintett lakosség, civil szervezetek részt vesZnégzt vehetnek) magaban a
dontéshozatalban, passziv, illetve aktiv modon gs@jék informéaciéhoz
valé jogukat, tovabba a szamukra kedikn dontések ellen élhetnek
jogorvoslathoz val6é jogukkal. Kilon kiemelenda Hulladékgazdalkodasi
Torvény azon rendelkezése, miszeanhulladékgazdalkodassal kapcsolatos
telepulési 6nkormanyzati déntés meghozatal#t el lakossag allaspontjanak
megismerése érdekében kdzmeghallgatds tarthatoe demetségen felll
kotelez viszont k6zmeghallgatast tartani hulladék artalamatasat szolgalo
telephely létesitését vagy telepilési hulladékokyn&stol fajtanként
elkllonitett (szelektiv) gytését elrendel 6nkormanyzati dontés meghozatala
el tt. Az adott hulladékgazdalkodasi tevékenységetjetet az érintett
lakossag, a képviseletikre létrejott tarsadalmingzetek tamogathatjak,
elfogadhatjak, adott esetben ellenezhetik is. Hagionalis hulladéklerakdk
példajat vesszik: az érintett lakossagnak a kéemesBtojoga van, s ha a
lakossag a beruhazast nem tamogatja (pl. elutasgipgézavazasi eredmeny
szlletik), a beruhdzasnak Uj helyszint kell kere8nieirtakbdl kovetkezik,
hogy a lakosséaggal folytatott egyeztetés, a lakpssajékoztatasa,
informacidhoz juttatasa alapvetbefolydssal lehet egy-egy beruhdzas
megvaldsitasara.
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V. Zarsz6

A népszer kbzhely, miszerint minden jog annyit ér, amenryétartanak
bel le, ugy t nik, hogy a kérnyezetvédelmi kdzigazgatasban éskadasban
hatvanyozottan igaz. A megel oldalakon talalkoztunk pozitiv példakkal,
mint pl. az Alkotmanybirdsag klasszikus dontése4i99, mely hosszu idre
megalapozta a koérnyezetvédelem tekintélyét és tiehvae kedvét” azoknak,
akik esetleg a jog altal garantalt védelmi szirgsig de biztos cstkkentése
révén remelték elérni egyéb céljaikat. De talalhlata fenti lapokon negativ
példakat is, mint annak a lassan 40 éves hataakadm esetét, melyet
nemhogy nem tartanak be, de a jogalkalmazok 99%ma is ismeri. Es hat
produkdl ez a jogterulet szomoru de egyben nevessggldakat is, ahol a
j6zan ész megkivanta dontés koszdmszonyban sincs a hatésag vagy a
bir6sag hatarozataval, holott csak egy kicsit keNM®lna a jogintézmény
megsziletésére okot add korulményre koncentrélninésy szem el
téveszteni, hogy mi is a jog valos rendeltetése.

Lord Robert Carnwath (teljes megszélitasa szerint Hon Lord Justice
Carnwath C.V.0), aki az Egyesult Kiralysagban Isiées valt
kornyezetvédelmi elkotelezettségéés birdként alapité tagja Buropean
Union Forum of Judges for the EnvironméBtFJE) szervezetnek (Birdk EU
Foruma a Kornyezetért) egy a cseh EU elndkség satalvezett 2006 aprilisi
konferencidn Brnoban reagélt ugy a kontinentaliggzok hosszu percek 6ta
tart6 definicids, targyi hatalyra és elhatarold&sidésekre koncentralo vitajara:
»this is too technicdl A magyarra nehezen lefordithaté (tal technikai,
szakmai) megéallapitas Iényege az volt, hogy a kaialazés folyamatdban a
jogpozitivista megkdzelités dominanciaja mellett feéedkezziink meg a
jogintézmények eredeti célkizéseirl: a kornyezetvédelmi jogszabdly a
kdrnyezet védje és ne a feldén kornyezethaszndlatot tegye lelvét a
tevékenység atnevezése altal, a részvételi noruig pekdzosségi részvételt
mozditsa el, ne pedig egyre Ujabb akadalyokat gorditsen ayleet lgyéért
fellépni kivandkkal szemben.

Azt reméljik, hogy a jelen képzési segédlet seglibaninket visszatalalni a
helyes Gtra és hozzajarulni a kérnyezetvédelmilkag)mazas minségének
javitasahoz.

Budapest, 2009. oktober

a szerzk



